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Vad r rnta, och vad r kapitalvinst? Normalt r dessa begrepp antagligen
inte freml fr ngra strre funderingar. Rnta r ngot man betalar som
ersttning fr en kredit, och en kapitalvinst uppstr nr man sljer en till-
gng med vinst. Faktum r dock att det inte finns ngon legaldefinition p
rntebegreppet. P senare r har det p marknaden dykt upp ett flertal nya
finansiella instrument som har stllt grnsdragningen mellan rnta och ka-
pitalvinst p sin spets. Det har visat sig att det principiella rntebegreppet
ibland r svrt att tillmpa i praktiken.
   Fr fysiska personer spelar visserligen grnsdragningen mellan rnta
och kapitalvinst mindre roll eftersom bda inkomsterna nd beskattas p
likartat stt. Om man dremot tittar p utgiftssidan eller frlustsidan spelar
klassificeringen mellan rnta och kapitalfrlust en strre roll ven fr dessa
personer. Orsaken till detta r att kapitalfrluster som huvudregel endast r
avdragsgilla till 70 % medan rnteutgifter r avdragsgilla fullt ut. Fr per-
soner som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet r klassificeringen
betydelsefull ocks p inkomstsidan p grund av de principer som styr
deras redovisning. En kapitalvinst beskattas fr dessa liksom fr fysiska
personer normalt nr den realiserats, medan en rnteinkomst skall
periodiseras ver den underliggande fordringens lptid. Detta innebr att
rnteinkomster skall beskattas lpande oavsett om ngra medel faktiskt
influtit eller ej.
1.2 Syfte
Huvudsyftet med denna uppsats r att diskutera grnsdragningen mellan
rnta och kapitalvinst. Fr att denna diskussion skall bli meningsfull mste
de principiella definitionerna av begreppen rnta och kapitalvinst frst be-
skrivas var fr sig. En grnsdragning mellan tv begrepp blir normalt bara
intressant om den fr ngra konsekvenser att tala om. Drfr r ett syfte
med denna uppsats ocks att se vad klassificeringen av en inkomst som
rnta eller kapitalvinst fr fr skattemssiga konsekvenser fr olika
subjekt.
1.3 Disposition
Inledningsvis i uppsatsen kommer grunderna fr beskattning av kapital-
inkomster att beskrivas. Detta fr att lsaren skall f en bakgrund till resten
av uppsatsen. Drefter fljer en beskrivning av begreppen rnta och
kapitalvinst, samt den skatterttsliga behandlingen av dessa. Som
nmndes ovan r en grnsdragning mellan tv begrepp normalt endast
intressant om den fr ngra konsekvenser i praktiken. Dessa konsekvenser
kommer drfr att beskrivas i ett kapitel.
6   Det r frmst vid behandlingen av vrdestegringen p vissa relativt nya
finansiella instrument som grnsdragningsproblematiken aktualiseras. Ett
kapitel gnas drfr t att ge exempel p sdana instrument, samt hur de
behandlas i praktiken. Slutligen gnas ett kapitel t en genomgng av
vissa Regeringsrttsavgranden samt kommentarer till dessa.
1.4 Metod
Den metod som anvnts fr att skriva uppsatsen r av det traditionella
slaget. Grnsdragningen mellan rnta och kapitalvinst diskuteras
huvudsakligen utifrn Regeringsrttens praxis. Orsaken till detta r att det
som redan nmnts inte finns ngon definition av rntebegreppet i
skattertten. Av naturliga skl fr man drfr inte mycket hjlp av lagtext
eller frarbeten nr man sker efter en sdan definition. Allts blir den
huvudsakliga rttskllan Regeringsrttens praxis. Det blir drfr ett
skande efter gllande rtt, och i viss mn fr man frhoppningsvis en bild
av utvecklingen p omrdet. Fr att detta skall lyckas s mste det givetvis
finnas en relativt fast praxis att stdja sig emot. Enligt min mening finns
det ocks det p detta omrde. ven om inte alla frgor har ftt sina svar
s har Regeringsrtten nd hllit en ngorlunda stadig kurs vad gller
klassificeringen av en inkomst som rnta eller kapitalvinst. Skatterttslig
litteratur har naturligtvis ocks anvnts flitigt.
1.5 Inkomstskattelagen
Den 1 januari 2000 trdde den nya inkomstskattelagen (1999:1229) ikraft.
Frsta tillmpning blir vid 2002 rs taxering. Inkomstskattelagen innebr en
samordning av skattelagstiftningen. KL och SIL m.fl. lagar (sammanlagt 35
st) upphvs allts och erstts med en enda. ndringen innebr inga strre
materiella frndringar, utan frmst redaktionella. Syftet med
inkomstskattelagen r att gra skattelagstiftningen mer verskdlig och
sprkligt moderniserad.1 En ndring som r av intresse fr denna uppsats
r att man vergivit termen realisationsvinst och ersatt den med
kapitalvinst. Jag har drfr konsekvent anvnt mig av det senare uttrycket.
Lagstiftaren har ocks frngtt begreppet finansiellt instrument i den
betydelse detta har i 27 ¤ 1 mom. SIL. Istllet har en uppdelning gjorts p
flera typer av instrument. Eftersom ndringarna mjligen inte bara r av
terminologisk natur har jag dock anvnt mig av begreppet finansiellt
instrument. Jag har inte lmnat lagtexthnvisningar till inkomstskattelagen
eftersom denna inte skall tillmpas p ett tag n.
                                                
1 Prop. 1999/2000:2 del I s. 1.
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2.1 Inledning
Fr att f en bakgrund till resten av uppsatsen gnar jag detta inledande
kapitel t en allmn beskrivning av principerna fr beskattning av
kapitalinkomster. Allra frst beskriver jag kort ngra av grunderna fr all
inkomstbeskattning fr att lsaren skall f en liten inblick i hur det svenska
skattesystemet r uppbyggt.2 Drefter kommer jag mer detaljerat g in p
de principer som styr kapitalinkomstbeskattningen fr svl fysiska som
juridiska personer.
2.2 Allmnt
2.2.1 Frdelningen av skattebrdan3
Det finns naturligtvis mnga olika teorier nr det gller hur man skall fr-
dela skattebrdan mellan medborgarna. En av de viktigaste r
skattefrmgeprincipen.4Skattefrmgeprincipen innebr att var och en
skall betala skatt efter sin egen frmga. Det vill sga att personer med lika
mycket inkomster skall betala lika mycket i skatt. En utveckling av skatte-
frmgeprincipen r minsta offer principen. Enligt denna princip skall man
betala skatt efter brkraft.5En hginkomsttagare skall allts betala en strre
del av sin inkomst i skatt n en lginkomsttagare, bara han har mer kvar
efter skatt. Detta innebr att man fr anvnda ngon form av progressiv
skatteskala. Det svenska inkomstskattesystemet grundar sig p en
kombination av skattefrmge- och minsta offerprincipen.6Viktigt att
nmna r ocks att det r nettoinkomsten som beskattas. Detta innebr att
man innan inkomsten beskattas fr gra avdrag fr de omkostnader man
haft fr intkternas frvrvande.7  
2.2.2 Inkomstbegreppet8
Nr man har bestmt hur man skall frdela skattebrdan mellan samhlls-
medlemmarna s mste man fundera p vad som skall generera skatteplikt.
Vad r inkomst r frgan man mste finna ett svar p. Det r inte helt sjlv-
                                                
2 Fr en verskdlig introduktion till svensk skattertt se t.ex. Phlsson, Inledning till skattertten
1998.
3 Fr en utfrlig beskrivning av problematiken vid frdelning av skattebrdan se Gunnarsson,
Skatterttvisa 1995 avdelning II s. 87ff.
4 Lodin m.fl. Inkomstskatt Del 1 1999 s. 24.
5 A.a.
6 A.a.s. 51.
7 Fr en beskrivning av de problem som aktualiseras vid nettobeskattning se Phlsson,
Levnadskostnader 1997.
8 Fr en utfrlig redogrelse av inkomstbegreppet se Phlsson, a.a.s. 33ff.
8klart och det finns flera olika definitioner p inkomst. Man kan dela upp
dessa p ett vidare och ett snvare inkomstbegrepp. Det vida inkomst-
begreppet tar hnsyn till alla resurstillskott. Inkomsten kan d uttryckas
som det verskott en person (eller ett fretag eller en stat) kan anvnda fr
konsumtion utan att dennes totala frmgenhet minskar. Det snvare
inkomstbegreppet tar inte hnsyn till frmgenhetsfrflyttningar som arv,
gva och bodelning eller frmgenhetsvinster som t.ex. kursstegringar p
aktier. Hnsyn tas inte heller till kapitalvinster d dessa endast ses som en
omfrdelning av frmgenheten mellan olika personer.
   Ett inkomstbegrepp som hr till gruppen snva, r kllteorin. Enligt
denna teori r inkomst det som utgr en periodiskt terkommande
avkastning frn en varaktig inkomstklla. Vrdefrndringar p kllan eller
en frflyttning av kllan mellan olika personer utgr dock inte inkomst
utan inkomst genereras allts av produktiv verksamhet i kllan.
   KL har ingen definition p inkomst men r starkt influerad av kllteorin
och ursprungligen beskattades inkomster frn sex inkomstslag. Inkomst-
slagen delades sedan upp i frvrvskllor vars inkomst berknades var fr
sig Tillflliga kapitalvinster beskattades i princip inte ver huvud taget.
Det var bara vinster som uppkommit genom spekulation som beskattades.
Successivt har dock ven kapitalvinsterna kommit att betraktas som
inkomster och nu beskattas ven de fullt ut. Det har allts skett en
frskjutning mot ett vidare inkomstbegrepp i svensk skattelagstiftning.
Efter skattereformen 1991 reducerades antalet inkomstslag till tre. Dessa r
inkomst av tjnst, inkomst av nringsverksamhet och inkomst av kapital.
2.2.3 Real eller nominell beskattning
Ett problem vid inkomstberkning och beskattning r om och i s fall hur
man skall beakta inflationen. Vid beskattning av inkomst i form av rntor
och kapitalvinster (kapitalinkomster) blir frgan speciellt intressant. Om
man t.ex. lnar ut pengar mot rnta s r rntan inkomst. Fr att f fram den
reala inkomsten mste man dock ta hnsyn till inflationen under lnetiden.
Om lnebeloppet r 1000, rntan 10 % och den rliga inflationen 3 % s blir
frmgenhetskningen fr borgenren lika med rntan minus inflationen,
allts 7 %. Detsamma gller vid frsljning av egendom. En fastighet som
inkpts fr 1000 och som ett r senare sljs fr 1030 kar inte sljarens
frmgenhet alls vid en rlig inflation p 3 %. Fr att f en helt rttvis be-
skattning dr arbets- och kapitalinkomster beskattas likartat mste man
allts ta hnsyn till inflationen p ngot stt. Ett stt r att vid inkomst-
berkningen varje r justera inkomsten med rets inflation. Att p detta
stt rkna ut den reala inkomsten riskerar dock att bli komplicerat. Speciellt
vid ln med lnga lptider d rnteinkomsten mste justeras r frn r, och
vid berkning av kapitalvinster efter frsljning av egendom som innehafts
9lnge.9Ett annat stt att ta hnsyn till inflationen vid beskattning av
kapital-inkomster r att ha en lgre skattesats fr dessa, och p s stt
schablonmssigt kompensera fr inflationens pverkan. Det r den senare
modellen med nominell beskattning som valts i det svenska
skattesystemet.10 Skatten p kapitalinkomster r fr nrvarande 30 % fr
fysiska personer och 28 % fr fretag.
2.3 Kapitalinkomster
2.3.1 Inledning
Det r bara fysiska personer och ddsbon som kan ha inkomst av kapital.
Detta sls fast i 1 ¤ 2 mom. SIL. Juridiska personer, utom ddsbon, deklare-
rar all sin inkomst i inkomstslaget nringsverksamhet enligt 1 ¤ 3 mom. SIL.
Dremot kan givetvis bda kategorierna f inkomster i form av lpande
avkastning eller kapitalvinster. Berkningen av inkomsten sker ocks med
hjlp av i stort sett samma regler. Skillnaden r allts i princip att inkoms-
terna redovisas och beskattas i olika inkomstslag. I denna uppsats kommer
jag att diskutera grnsdragningen mellan rnta och kapitalvinst fr bde
fysiska och juridiska personer och konsekvenserna av denna
grnsdragning. Drfr kommer jag hr att frst beskriva hur kapital-
inkomster beskattas i inkomstslaget kapital. Drefter kommer jag att i slutet
av detta kapitel att beskriva de frmsta skillnaderna nr det gller
beskattning av kapitalinkomster i inkomstslaget nringsverksamhet.
2.3.2 Inkomst av kapital
Vad som rknas som intkt av kapital finns angivet i 3 ¤ 1 mom. SIL. Det r
lpande intkter, vinster, och annan intkt som hrrr frn egendom, i den
mn intkten inte r att hnfra till nringsverksamhet. I paragrafen finns
ocks en ej uttmmande upprkning p olika kapitalinkomster ssom
rntor av olika slag, aktieutdelning, kapitalvinster och hyresersttning vid
uppltelse av privatbostad. Gemensamt fr alla kapitalinkomster r att de
hrrr frn egendom. Detta kan sgas utgra grnsen mot inkomstslaget
tjnst.11Grnsen mot inkomstslaget nringsverksamhet bestms av
anvndningen av egendomen. Det vill sga att avkastning m.m. av
egendom som anvnds i nringsverksamhet beskattas i inkomstslaget
nringsverksamhet och vrig egendom beskattas i inkomstslaget kapital.
Denna avgrnsning blir bara aktuell fr fysiska personer som bedriver
nringsverksamhet eftersom juridiska personer, som r skattesubjekt, alltid
beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet.12
                                                
9 Parallellt med utredningen till skattereformen 1991 pgick en utredning om inflationskorrigerad
inkomst. Denna resulterade i betnkandet SOU 1989:36.
10 Prop. 1989/90:110 s. 296.
11 Phlsson, Beskattning av kapitalinkomst 1993 s.15f.
12 A.a.s. 16.
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    Man kan dela upp kapitalinkomsterna i tv grupper. Antingen r det
ngon form av lpande avkastning, eller s r det en vinst som uppkommit
vid frsljning av egendom. De tv grupperna kommer i fortsttningen att
behandlas var fr sig eftersom principerna fr beskattning av dessa skiljer
sig t.
2.3.3 Lpande avkastning
De vanligaste typerna av lpande avkastning r rntor och utdelning.
Rntor r i stort sett alltid skattepliktiga. ven s kallad
rntekompensation rknas som rnta. En rntekompensation r den del av
vederlaget som sljaren av en fordran fr som ersttning fr upplupen
rnta. Utdelningar r ocks normalt alltid skattepliktiga. Det finns dock ett
viktigt undantag. Utdelning p onoterade aktier r undantagen frn
skatteplikt i den utstrckning som anges i 3 ¤ 1b-1d momenten SIL, om
frutsttningarna i 3 ¤ 1a mom. SIL r uppfyllda.
   Huvudregeln r att lpande avkastning beskattas enligt
kontantprincipen. Detta innebr att intkterna beskattas det
beskattningsr nr kontant betalning uppbrs eller blir tillgnglig fr
lyftning.13 Detta framgr av 41 ¤ KL och 41 ¤ anv. p4. som 3 ¤ 5 mom. SIL
hnvisar till. Det spelar allts ingen roll att borgenren inte tar ut pengarna
utan det rcker med att han har mjlighet att gra det.14 Sledes beskattas
rntor nr de blir tillgngliga fr lyftning och rntekompensation nr den
uppbrs. Vid en aktiefrsljning r det svrt att veta hur stor del av
ersttningen som r att hnfra till upplupen utdelning. Drfr hnfrs
hela frsljningsintkten till aktien fr sljaren. Den vinst som eventuellt
uppkommer behandlas allts som kapitalvinst. Kparen beskattas istllet
fr utdelningen nr han uppbr denna.
   Frn intkterna fr gras avdrag fr kostnader fr intkternas
frvrvande. Av 3 ¤ 2 mom. SIL framgr dessutom att rnteutgifter r fullt
avdragsgilla s lnge de ej r att hnfra till nringsverksamhet. Det
betyder att ven rntor p ln som anvnts till privat konsumtion r fullt
avdragsgilla. Detta r allts ett undantag frn den ovan nmnda principen
att bara kostnader fr intkternas frvrvande r avdragsgilla. Undantaget
har antagligen tillkommit av bland annat praktiska skl.15Enligt
kontantprincipen fr avdrag gras fr kostnader nr de betalats. Det finns
ett undantag frn kontantprincipen i detta avseende i 3 ¤ 6 mom. SIL.
Undantaget gller frskottsrnta. Fr sdan rnta medges direkt avdrag fr
den del som belper p tiden fram till den 31 januari ret efter
beskattningsret. Resterande del fr dras av med lika stora belopp per r
under den resterande lnetiden. Vrt att tillgga vad gller utgiften fr
rntekompensation som en kpare av en fordran kan f erlgga r att den
                                                
13 Fr en utfrlig beskrivning se Melz, Kapitalvinst beskattningens problem 1986 s 257ff.
14 Phlsson, 1993 s. 36.
15 Lodin m.fl. 1999 s. 140.
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r avdragsgill frst nr rntan frfaller till betalning. Den som erhller
rntekompensation skall allts skatta fr den nr den erhlls, medan den
som betalar kompensationen fr avdrag frst nr rntan frfaller till
betalning. Detta fr att frhindra skatteplanering.
   Andra kostnader n rnta mste som sagt vara fr intkternas
frvrvande fr att vara avdragsgilla. Exempel p sdana r bland annat
kostnader fr upptagande av ln. Lnet mste dock anvndas till ngot
som ger intkter, exempelvis aktier eller obligationer.
   Lpande avkastning p privatbostadsfastighet beskattas som nmndes
inledningsvis ocks i inkomstslaget kapital. Det kan vara dels
hyresersttning, dels intkter frn frsljning av alster eller naturtillgngar
frn fastigheten. Avdrag frn intkten medges med 4000 kronor samt vid
uppltelse av smhus som innehas med gandertt hrutver 20 % av
hyresintkten. I vriga fall medges avdrag med den del som motsvarar
uppltarens hyra eller avgift som belper p det som uthyrts. Allt enligt 3
¤ 3 mom. SIL.16
     
2.3.4 Kapitalvinster 17   
Kapitalvinster r vinster som uppstr vid icke yrkesmssig avyttring av
egendom, likas vinster vid avyttringar av taganden enligt avtal om
optioner och terminer samt andra drmed jmfrliga frpliktelser. Detta
framgr av 3 ¤ 1 mom.. 1 st. SIL. Vad som inryms i rekvisiten icke yrkes-
mssig samt avyttring kommer att utvecklas i ett senare kapitel.
   Huvudregeln fr berkningen av kapitalvinstens storlek finns i 24 ¤ 1
mom. 1 st. SIL. Vinsten blir helt enkelt intkten, det verenskomna veder-
laget med avdrag fr eventuella kostnader fr frsljningen, minskad med
kostnaderna fr egendomen. Kostnaderna r naturligtvis frst och frmst
anskaffningskostnaden, men man fr ven gra avdrag fr andra
kostnader i samband med kpet. Det kan exempelvis vara courtage vid
aktiekp eller stmpelskatt vid fastighetskp. Dessutom fr normalt avdrag
gras fr frbttringar p egendomen. Utver detta finns det speciella
bestmmelser fr berkningen av kapitalvinsten fr olika typer av
egendom. Det skulle tyvrr fra fr lngt att g igenom dessa regler hr.
Jag terkommer dock till de regler som rr berkningen av kapitalvinsten
p finansiella instrument i ett senare kapitel, eftersom det har viss
betydelse fr fortsttningen av uppsatsen.
   Beskattningstidpunkten fr kapitalvinster finns angiven i 24 ¤ 4 mom.
SIL. Dr stadgas i frsta stycket att ÓSkattskyldighet fr vinst ... intrder
det beskattningsr d egendomen avyttras.ÓDet r allts avyttringsdagen
som styr nr skattskyldighet intrder. Detta innebr ett avsteg frn
kontantprincipen eftersom avyttring inte ndvndigtvis innebr att ngon
                                                
16 Fr utfrligare beskrivning se t.ex. Tivus, Skatt p kapital 1998 kap.22 och 23.
17 Fr en utfrlig beskrivning av kapitalvinstproblematiken se Melz, 1986.
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betalning erlagts. Det rcker att man vet hur mycket som kommer att
inflyta. Ibland gr det inte att berkna hela intktens storlek vid
avyttringstidpunkten, d den kan vara beroende av ngon framtida
hndelse. Den del av betalningen som r osker beskattas istllet det r
den kan faststllas. Man anvnder sig dock av de regler som gllde vid
avyttringsdagen. Detta framgr av 24 ¤ 4 mom. 2 st.  
2.3.5 Kapitalfrluster
Det r inte alla egendomsfrsljningar o.s.v. som resulterar i vinst. I detta
avsnitt skall jag drfr redogra fr behandlingen av de frluster som kan
uppst. Med kapitalfrlust menar jag hr sledes motsatsen till
kapitalvinst.
   Kapitalfrluster r p samma stt som rnteutgifter avdragsgilla frn in-
tkterna i inkomstslaget kapital, enligt 3 ¤ 2 mom. SIL. Det finns dock vissa
begrnsningar. Enligt huvudregeln i 3 ¤ 2 mom. SIL r normalt bara 70 %
av frlusten avdragsgill. Utver denna finns speciella avdragsregler fr
olika typer av egendom. Fr exempelvis sdana finansiella instrument som
anges i 27 ¤ 1 mom. SIL, det vill sga aktier och aktieliknande finansiella
instrument, gller att frluster normalt kan kvittas fullt ut mot vinster som
uppkommer vid frsljningar av dessa. Frluster p marknadsnoterade
finansiella instrument fr dock ej kvittas mot vinster p icke marknads-
noterade dito. Kvittningsmjligheterna framgr av 27 ¤ 5 mom. SIL.18 Om
en tillgng avyttrats till ett pris understigande marknadsvrdet r inte en
kapitalfrlust avdragsgill, om det inte framgr av omstndigheterna att
verltaren saknat avsikt att ka mottagarens frmgenhet.19
2.3.6 Inkomsten
Det som blir kvar av intkterna sedan man gjort de avdrag man har rtt till
blir den skattepliktiga inkomsten av kapital, enligt 3 ¤ 14 mom. SIL. P
denna inkomst utgr det 30 % i skatt, vilket framgr av 10 ¤ 4 st. SIL.
   Uppkommer underskott nr man summerar intkter och avdrag har man
rtt till skattereduktion enligt 11 kap 11 ¤ skattebetalningslagen, som 3 ¤ 14
mom. 2 st. SIL hnvisar till. Skattereduktionen uppgr till 30 % av ett un-
derskott upp till 100 000, och 21 % av det som verstiger 100 000. Reduk-
tion sker endast av kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt samt
statlig fastighetsskatt. Ett underskott av kapital kan inte sparas. Kan man
inte utnyttja skattereduktionen fullt ut ett r, s gr den allts frlorad.
2.3.7 Kapitalinkomster i nringsverksamhet
Som jag nmnt innan kan ven juridiska personer ha kapitalinkomster i
form av t.ex. rntor och kapitalvinster. Dessa inkomster beskattas dock i
                                                
18 Andra speciella avdragsregler finns i 25 ¤ 11 mom., 26 ¤ 10 mom., 29 ¤ 2 mom., 30 ¤ 2
mom. 5 st. och 31 ¤ 5 st. SIL.
19 24 ¤ 3 mom. SIL.
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inkomstslaget nringsverksamhet istllet fr kapital, eftersom juridiska per-
soners alla inkomster skall beskattas dr. Inkomstberkningen sker enligt
bokfringsmssiga grunder enligt 24 ¤ KL. Berkningen av kapitalvinster
sker p samma stt som fr fysiska personer. Detta framgr av 2 ¤ 1 mom.
SIL och 24 ¤ anvp. 1 st. 10 KL. Skillnaden mellan inkomstslagen ligger
frmst i nr inkomster och utgifter skall tas upp till beskattning.    
  Att berkna inkomster enligt bokfringsmssiga grunder innebr att
intkter och kostnader hnfrs till det beskattningsr d de uppkommer
eller belper p. Detta oavsett om intkten influtit eller kostnaden bestritts
under det ret. Det betyder t.ex. att rntor blir beskattade de r de belper
p och inte som fr fysiska personer det r de r tillgngliga fr lyftning.
   Nr det gller juridiska personers kapitalfrluster p sdana tillgngar
som avses i 27 ¤ 1 mom. SIL finns det en srskild regel i 2 ¤ 14 mom. SIL,
den s kallade Ófllan.ÓDen innebr att frlust p dessa instrument endast
fr kvittas mot vinst p sdan tillgng, om inte innehavet varit betingat av
den skattskyldiges egen verksamhet eller av ett till den skattskyldige
nrstende fretags verksamhet, utan innehafts endast som
kapitalplacering. Fr att ett aktieinnehav skall vara betingat av
verksamheten, nringsbetingat, har vissa krav utvecklats i praxis. I ett fall
hade Svenska Lloyd tillsammans med ngra andra fretag bildat Park
Avenue Hotel fr att tillfrskra rederiets passagerare hotellrum av god
standard. Regeringsrtten ansg att frvrvet av aktierna betingats av
bolagets rrelse.20I ett annat fall ansgs knappt 1 % aktieinnehav vara
tillrckligt fr att aktierna skulle vara nringsbetingade. Innehavet syftade
till att befrmja ett fretags transportverksamhet.21Om ett bolag innehar
aktier som motsvarar minst en fjrdedel av rstetalet fr samtliga aktier
eller andelar i det bolag vilkas aktier eller andelar man slt gller ej
avdragsbegrnsningen i fllan per automatik enligt 2 ¤ 14 mom. 2 st. sista
punkten. Detta under frutsttning att det sljande bolaget ej r ett
investment eller frvaltningsbolag.  
  Ett underskott i nringsverksamhet kan dras av mot kommande rs
vinster enligt lag (1993:1539) om avdrag fr underskott av
nringsverksamhet. Detta gller dock inte underskott som r att hnfra till
den ovan nmnda fllan. Frluster som r att hnfra till denna fr istllet
dras av mot eventuella vinster i denna flla under kommande r.
                                                
20 R 1970 ref 52.




Det finns ingen rttslig definition av rnta. Vad r d rnta? Enligt ekono-
misk teori r rnta en frutsebar ersttning frn gldenr till borge-
nr.22Normalt uppkommer inga problem att avgra frgan, men det finns
grnsfall. Om man t.ex. lnar ut pengar utan rnta men tnjuter ngon
annan frmn frn gldenren, har man d nd ftt rnta p det utlnade
kapitalet? Vid kp av en rntels obligation till ett pris under det nominella,
som man sedan lser in till nominellt belopp, hur behandlar man mellan-
skillnaden? Det r frgor som inte har ngot alldeles sjlvklart svar. Detta
kapitel skall drfr gnas t att diskutera vad som egentligen inryms i be-
greppet rnta.
3.2 Allmnt
Det finns huvudsakligen tv synstt p vad rnta r. Ett formellt och ett
realekonomiskt.23Enligt det senare synsttet r rnta varje ersttning som
lntagaren utger till lngivaren. Ett formellt synstt innebr att det r
avtalet som bestmmer vad som r rnta. Har avtalskontrahenterna i
avtalet bestmt att rnta skall utg fr en kredit, s r den ersttning
borgenren fr rnta. Svensk skatterttslig praxis har lnge ansetts ha en
formell syn p rnta. Mutn gjorde t.ex. i sin avhandling frn 1959 en
genomgng av praxis och kom fram till att huvudregeln inom skattertten
var en formell syn p rntebegreppet.24Mutn uttryckte regeln p fljande
stt: Ó...att en formell grnsdragning tillmpas p grund av oklarhet i de
handlande subjektens uppfattning av transaktionernas realekonomiska
innebrd.Ó25Dock var han inte sker p var grnsen fr denna regel gick,
men ansg att situationer dr man ej kunde avgra om en kapitalrabatt eller
bonus var frutsebar eller berodde p andra orsaker inrymdes i
huvudregeln. Eventuellt r vi dock p vg mot ett mer realekonomiskt
synstt. I vart fall menar Melz detta i sin avhandling.26Han tar R 1982 Aa
152 som intkt fr detta.27 Detta r dock inte oomtvistat.28Det kommer dock
visa sig nedan att Melz verkar ha ftt rtt.
   Eftersom avkastning av egendom som inte r rnta r kapitalvinst, kan
man hitta en negativ definition av rnta i prop. 1989/90:110 s. 459, dr det
sgs att som reavinst eller reafrlust rknas sdan vrdefrndring som
inte beror p eller kan berknas p grund av lneavtalet. Rnta skulle i s
                                                
22 Lodin m.fl. 1999 s. 142.
23 Rutberg, SvSkT 1993 s. 88.
24Mutn, Inkomst eller kapitalvinst 1959 s. 55.
25 A.a.
26 Melz, 1986 s..297ff.
27A.a.s. 297.
28 Thorell, Beskattning och utlndsk valuta 1988 s. 83.
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fall vara en sdan vrdefrndring som beror p och kan berknas med
lneavtalet som grund. Det r ocks en vanlig uppfattning i skatterttslig
doktrin som Roupe skriver Ò...att rnta r en frutsebar ersttning fr kredit
som berknas med kreditbeloppet och kredittiden som grund.Ó29
3.3 Olika rntetyper
3.3.1 Traditionell rnta
Normalt r det som nmnts ovan inga problem att avgra om det r en
rnta man har att gra med. Det framgr helt enkelt av avtalet. Den
vanligaste typen av rnta r uttryckt i procent av lnebeloppet.
Betalningen sker lpande under lnetiden med varierande intervall, dock
minst ngon gng varje r.
3.3.2 Frskottsrnta
Ibland intrffar det att den berknade rntan fr ett ln betalas i frskott i
samband med att ett lneavtal ings. Frgan r hur man skall behandla
denna freteelse. Ett exempel kan belysa problematiken. Antag att ngon
lnar 1000 kronor p en tid av fem r amorteringsfritt. Den rliga rntan
bestms till 10 % av lnebeloppet. Den sammanlagda lnekostnaden blir d
500 kronor. Men om lntagaren betalar hela rntan i frskott kan man lika
grna se det som han i realiteten endast lnat 500 kronor med en utfstelse
att betala 500 kronor i rnta efter fem r tillsammans med lnebeloppet.
Storleksskillnaden p rntebeloppet blir avsevrd beroende p hur man an-
griper problemet. Enligt kontantprincipen r rntor avdragsgilla nr de be-
talts, vilket skulle innebra att frfarandet borde accepteras. Eftersom man
i tidigare praxis har antagit ett formellt synstt p rntor s har man ven
normalt godknt avdrag fr frskottsrntor. I vissa fall har man dock
vgrat avdrag dr rntan varit allt fr hg i jmfrelse med kapitalbeloppet.
I motiveringarna till utgngen i dessa ml har dremot inte gjorts avsteg
frn det formella synsttet p rntor. I ett notisfall frn 1982 (R 1982 Aa
184) som gllde ett frhandsbesked, vgrades avdrag fr en frskottsrnta
p cirka 90 % med motiveringen att det rrde sig om ett skenavtal.
Skanden ville gra avdrag fr rntan fr att minska vrdet av en
kapitalvinst. I lneavtalet framgick ganska klart att det rrde sig om
skatteplanering, eftersom lnet bland annat var villkorat av att
frhandsbeskedet blev till skandens frdel. Ett senare avgrande (R
1987 ref 78) fick liknande utgng. Man ansg helt enkelt att det inte
handlade om ett verkligt lneavtal, och att den betalda frskottsrntan inte
var ngon rnta. Avsikten med avtalet var bara att skaffa sig avdrag.  
   Numera r problemet med hur man skall behandla frskottsrntor i stort
sett eliminerat eftersom avdragsrtten fr dessa begrnsad fr fysiska per-
soner genom 3 ¤ 6 mom. SIL. Fr juridiska personer som beskattas i in-
                                                
29 Roupe, SN 1993 s. 449.
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komstslaget nringsverksamhet gller samma begrnsning eftersom dessa
enligt 24 ¤ anv. p 1 SIL skall redovisa rntorna fr det r de belper p, vil-
ket innebr att de skall periodiseras ver hela lnetiden. Vrt att notera r
dock att man inte i skattelagstiftningen underknner ett lneavtal dr
rntan skall betalas i frskott, vilket man gjorde i ovan nmnda rttsfall.
Det enda som grs r en inskrnkning i kontantprincipen.
3.3.3 Rnta in natura m.m.
Det hnder att kreditavtal r konstruerade p s stt att ersttningen fr
krediten ej betecknas som rnta. Det r inte heller alltid uppenbart att det
rr sig om ett kreditavtal. Vid ett strikt formellt synstt p rntebegreppet i
skattertten r det inte helt sjlvklart hur man skall behandla dessa avtal. I
R84 1:39 vgrade majoriteten att medge rnteavdrag fr ett ln. Lnet
hade anvnts som insats i ett fastighetsbolag. I gengld fick
insatslmnaren disponera en bryggplats. Vid uppsgning av bryggplatsen
terbetalades insatsen av fastighetsbolaget. Majoriteten i Regeringsrtten
ansg att eftersom ingen egentlig hyra erlagts s kunde man jmstlla
rntan p lnet med sdan. Rntan ansgs drfr inte avdragsgill d det
rrde sig om en personlig levnadskostnad. En skiljaktig mening fanns
bland ledamterna. Den skiljaktige ansg att rnteavdrag skulle medges,
men att man dessutom skulle berkna en intkt av kapital p det insatta
beloppet. Denna senare linje fljdes i Regeringsrttens avgrande R
1990 ref 73. Rttslget har allts ndrats principiellt, ven om resultatet blir
i stort sett detsamma. Rttsfallet rrde en s kallad depositionsleasing, och
hade stora likheter med fregende fall. Klaganden hade lnat pengar vilka
han sedan deponerat hos en bilfirma av vilken han leasat en bil. Hyran
blev av denna anledning lgre n normalt. Han medgavs avdrag fr rntan
p det lnade kapitalet, samtidigt som han pfrdes en intkt av kapital p
det deponerade beloppet vilket motsvarade skillnaden i hyresniv.                        
   I vissa fall har man dock i praxis underltit att beskatta lngivare som
lnat ut pengar rntefritt. Det har d rrt ln inom familjen, dr frldrar
lnat ut pengar rntefritt eller till lg rnta till sina barn.30Lngivaren har d
inte heller ftt ngon ersttning som kan liknas vid rnta. Man har allts
ingen ovillkorlig skyldighet att se till s man fr avkastning p sitt kapital.
Ett fall som br nmnas i detta sammanhang r R 1989 ref 44. En man tog
ett bankln som han sedan verlmnade till en frsamling mot villkor att
denna svarade fr amorteringarna. Frsamlingen betalade ingen rnta till
givaren. Rntebetalningen till banken svarade mannen fr. Trots att
mannen inte tnjt ngon form av ersttning frn frsamlingen vgrades
han avdrag fr rnteutgiften. Rntan jmstlldes med bidrag till
frsamlingen vilket r en ej avdragsgill levnadskostnad. Troligen spelade
                                                
30 Se exempelvis R 1960 Fi 152 och R85 1:68.
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det frhllandet in att frsamlingen inte var skattskyldig fr
kapitalinkomster, och drfr sjlv inte skulle kunna gra rnteavdrag.31   
   Man kan sammanfatta rttslget p s stt att vid avtal som i realiteten r
kreditavtal, och innebr en frmgenhetsverfring frn borgenr till
gldenr som ger skattefrmga, dr skall denna verfring behandlas som
rnteintkt hos borgenren. Eftersom lngivaren beskattas fr en tnkt
rnteintkt s br lntagaren medges avdrag fr motsvarande belopp som
rntekostnad fr att uppn ett korrekt resultat. Mot bakgrund av
ovanstende genomgng av praxis verkar det som om Regeringsrtten
anlagt en ngot mer realekonomisk syn p rntebegreppet. Fr detta talar
ocks ett uttalande av Regeringsrtten i R 1999 ref 14. Dr konstaterar
man frst att rntebegreppet inte r rttsligt klart definierat. Drefter sger
man att ÓI skattesammanhang har som rnta i frsta hand behandlats
kostnader fr en kredit, oavsett om ersttningen betecknats som rnta eller
annat, som berknats p grundval av kredittid och kreditbelopp.ÓDetta
mste tolkas s att Regeringsrtten anlagt en nrmast realekonomisk syn
p rntebegreppet.
   En form av rntefritt ln frekommer ibland vid frsljning av egendom.
Om kparen medges anstnd med en del av kpeskillingen utan att behva
betala rnta fr detta, har den delen i praxis berknats enligt sitt nuvrde32.
Det diskonterade beloppet blir frsljningsintkt hos sljaren och
kparens anskaffningsvrde. Nr den slutliga betalningen sedan erlagts
har den behandlats som rnteintkt hos sljaren och som avdragsgill
rntekostnad hos kparen. Fr personer som beskattas i inkomstslaget
nringsverksamhet gller att den del av kpeskillingen som behandlas som
rnta skall periodiseras ver betalningsanstndets lptid, enligt de
redovisningsprinciper som gller fr dessa personer.33
3.3.4 Rntekompensation
Fordringar r p samma stt som annan egendom freml fr handel. Vissa
fordringar r ocks marknadsnoterade, som exempelvis obligationer av
olika slag. Beroende p nr en fordran sljs s r rntan som belper p
fordringen olika stor. Enligt 81 ¤ kplagen har sljaren rtt att f ersttning
fr denna rnta. Fljaktligen blir frsljningspriset olika stort beroende p
den upplupna rntan. Enligt 3 ¤ 6 mom. 2 st. SIL behandlas rntekompen-
sationen som rnteintkt hos sljaren och som rnteutgift hos kparen.
Sljaren skall enligt kontantprincipen ta upp intkten till beskattning nr
den blir tillgnglig fr lyftning, medan kparen fr avdrag fr rntan nr
den frfaller till betalning. Det man gr r allts att man delar upp intkten
respektive utgiften vid en frsljning av en fordran p en kapitaldel och en
rntedel.
                                                
31 Lodin m.fl. 1999 s. 144.
32 Se R 1987 ref 102 och R 1988 ref 148.
33Lodin m.fl. 1999 s. 244f.
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   r en fordran marknadsnoterad skall en realisationsvinst p denna be-
handlas som rnteintkt, och en realisationsfrlust som rnteutgift enligt
29 ¤ 2 mom. SIL. Detta gller dock inte premieobligationer. Fr kparen blir
det dock ingen skillnad, utan den del av kpeskillingen som r hnfrlig till
fordringens kapitaldel blir anskaffningsvrdet fr honom.  
3.3.5 vrigt
I 3 ¤ 4 mom. SIL finns vissa speciella typer av utgifter som jmstlls med
rnteutgifter vilka  man allts fr gra avdrag fr som rnta. Dessa r ter-
betalning av statligt rntebidrag fr bostadsndaml, tomtrttsavgld, och
vederlag vid frtida terbetalning av ln samt sdan rntefrmn som skall




Som nmnts inledningsvis i uppsatsen har utvecklingen i svensk skattertt
successivt gtt mot att beskatta kapitalvinster mer eller mindre fullt ut. Vad
r d en kapitalvinst? Det r en av frgorna jag skall diskutera i detta
kapitel. Jag skall ocks utveckla vad som inryms i de centrala rekvisiten
icke yrkesmssig och avyttring 3 ¤ 1 mom. 1 st. SIL. Det frsta av dessa
markerar grnsen mot inkomstslaget nringsverksamhet, det andra styr
uppkomsten i tiden av en kapitalvinst. Dessutom kommer jag att behandla
de speciella regler som rr berkningen av kapitalvinsten p finansiella
instrument d dessa har viss betydelse fr fortsttningen av uppsatsen.
Angende beskattningstidpunkten av kapitalvinster hnvisar jag till
avsnitt 1.3.4.
4.2 Allmnt om kapitalvinst
Enligt nationalekonomisk litteratur kan kapitalvinst definieras som Óden
vrdestegring fr ett frmgenhetsobjekt som uppkommer drigenom att
marknadspriset p objektet stiger utver vad som betingas av att objektet
undergtt frbttring eller annan fysisk frndring.Ó34En vinst som
uppstr p grund av en frbttring eller frdling av ett objekt r ofta ett
led i en nringsverksamhet, och utgr d ej kapitalvinst.35ven egendom
som ej ingr som ett led i nringsverksamhet kan dock underg en
frbttring. En villagare kan t.ex. gra en frbttring p sitt hus. Fr att
utesluta dessa vinster talar vissa ekonomer om rena kapitalvinster.36 Dessa
uppstr bara d vrdestegringen r ovntad.
   I skattertten anges kort och gott att en kapitalvinst r en vinst som upp-
kommer vid en icke yrkesmssig avyttring av tillgngar och taganden
enligt avtal om optioner och terminer och drmed jmfrliga frpliktel-
ser.37En kapitalvinst eller kapitalfrlust uppkommer  allts vid frsljning
av egendom. Yrkesmssiga avyttringar inryms allts inte i detta. Dremot
inryms frbttringar p egendomen. Det skatterttsliga kapitalvinstbegrep-
pet kan drfr sgas vara vidare n det ekonomiska. I vissa fall fr man
dock gra avdrag fr frbttringskostnader nr man sljer en tillgng, t.ex.
ett hus, varfr det i princip r den ovntade vrdestegringen som utgr
kapitalvinsten.
   En kapitalvinst uppkommer om frsljningsintkten verstiger anskaff-
ningskostnaden p den frslda egendomen. En frlust blir det om frhl-
landet r det motsatta. Orsakerna till att egendomen stiger eller sjunker i
                                                
34Werin, Ekonomi och rttssystem 1993 s. 345.
35 Melz, 1986 s. 9.
36 A.a. och dr angivna referenser.
373 ¤ 1 mom. SIL.
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vrde kan vara mnga. En aktie stiger i vrde om aktiebolaget som utgivit
den gr bra. En villa kan ka i vrde p grund av att efterfrgan p villor
kar eller att bolnerntorna sjunker e.t.c. Till skillnad mot rntor r allts
kapitalvinster ej frutsgbara och beroende av ett avtalsfrhllande mellan
tv parter, utan deras uppkomst styrs i princip av yttre hndelser.
4.3 Icke yrkesmssig...
Rekvisitet Óicke yrkesmssigÓ kan som nmnts ovan sgas utgra grnsen
mellan inkomster i inkomstslaget kapital och inkomstslaget nringsverk-
samhet. r det en yrkesmssig avyttring skall allts inkomsten beskattas i
det senare inkomstslaget. Vad som r  yrkesmssigt  r dock inte helt sjlv-
klart. Det hela beror p omfattningen och varaktigheten av
verksamheten.38 Enligt de krav som utvecklats i praxis s krvs strre
varaktighet om verksamhetens omfattning r liten och tvrt om.39Ett annat
krav r att verksamheten skall vnda sig till allmnheten p ngot stt. I
vart fall om verksamheten bedrivs av fysisk person eller handelsbolag. Det
slogs fast i R81 1:4 dr Regeringsrtten ansg att varaktig och
omfattande aktiefrsljning inte var yrkesmssig, d frsljningen be-
drivits fr egen rkning. Rttsfallet gllde verksamhet bedriven i
handelsbolag med fysiska personer som bolagsmn. Nr det gller
verksamhet som bedrivs i aktiebolagsform krvs det dremot inte att denna
vnder sig till allmnheten fr att vara yrkesmssig, enligt R 1988 ref 45.   
4.4 ...avyttring
Ett annat centralt rekvisit i 3 ¤ 1 mom. SIL r avyttringen. Eftersom det
krvs att ngot avyttrats fr att en kapitalvinst skall uppst, s r det
viktigt att reda ut vad rekvisitet innebr. Man kan ocks sga att kravet p
avyttring stter grnsen mellan kapitalvinster och lpande avkastning.40
Vad som r avyttring i skatterttslig mening finns definierat i 24 ¤ 2 mom.
SIL. Dr stadgas att ÓMed avyttring av egendom avses frsljning, byte
eller drmed jmfrlig verltelse av egendom. Med avyttring jmstlls
ocks att tiden fr utnyttjande av en option lpt ut utan att optionen
utnyttjats.ÓAtt en frsljning ses som avyttring r vl ganska sjlvklart.
Det r normalt avtalet som bestmmer nr en avyttring skett. Har ett avtal
villkorats p s stt att det r beroende av en framtida hndelse fr att bli
bindande s anses avyttring ha skett frst nr denna framtida hndelse
intrffat. S var t.ex. fallet i R 1989 ref 116 I. Dr hade tv bolag avtalat
om ett aktiebyte. Det ena bolaget hade dock satt som villkor fr bytet att
bolagsstmman mste godknna det frst. Regeringsrtten ansg att
avyttring skett frst i och med bolagsstmmans godknnande.  Vrt att
nmna r ocks att det endast r civilrttsligt giltiga avyttringar som
                                                
38 Lodin m.fl. 1999 s. 223.
39 Se exempelvis R 1982 Aa 132.
40 Phlsson, 1993 s. 65.
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utlser kapitalvinstbeskattning.41Vid byte r frgan om det r ett byte till
ny egendom, som innebr en avyttring och drmed skall utlsa
beskattning, eller om det bara r en karaktrsfrndring av samma
egendom som inte skall gra det. I praxis har en omvandling frn A till B
aktier i samma bolag inte ansetts utgra ett sdant byte som skall ses som
avyttring fr innehavarna.42Dremot fr inte bytet innebra exempelvis en
rtt till hgre utdelning. Skulle s vara fallet s ses bytet som en avyttring
av de ursprungliga aktierna.43 En med frsljning och byte jmfrlig
verltelse, som rknas som avyttring, kan t.ex. vara inlsen av aktier vid
nedsttning av aktiekapitalet.44
   Fr finansiella instrument finns i 24 ¤ 2 mom. SIL en upprkning av hn-
delser som jmstlls med avyttring, och som har stor praktisk betydelse.
Bland annat anses ett finansiellt instrument avyttrat om fretaget som givit
ut det upplses genom konkurs eller, om det r ett svenskt aktiebolag eller
en svensk ekonomisk frening, frstts i konkurs. Denna regel infrdes fr
att man skulle slippa att slja exempelvis aktier i ett aktiebolag fr en sym-
bolisk summa vid en konkurs fr att kunna realisera en frlust. Om ett
fretag trder i likvidation anses ocks en avyttring freligga. En avyttring
anses ven freligga om ett fretag upplses genom en fusion eller fission
enligt 4 respektive 5 ¤ lagen (1998:1603) om beskattning vid fusioner,
fissioner och verksamhetsverltelser, eller upplses genom avregistrering
p grund av att aktiekapitalet ej kats till 100 000.
4.5 Berkning av kapitalvinsten
4.5.1 Allmnt
De grundlggande bestmmelserna fr berkning av kapitalvinst finns i 24
¤ 1 mom. SIL. Som intkt skall man ta upp det vederlag man erhller vid en
avyttring av egendomen. Frn detta vederlag fr man dra av eventuell fr-
sljningsprovision och liknande kostnader fr frsljningen. Avdrag fr
sedan normalt gras fr anskaffningskostnaden inklusive inkpsprovision
och eventuell stmpelskatt och liknande kostnader, samt fr de
frbttringskostnader man lagt ner p egendomen. Detta r huvudregeln.
   Om man ftt den egendom som man sedan avyttrar i gva eller om man
rvt den gller en kontinuitetsprincip. Detsamma gller fr egendom som
erhllits genom bodelning eller andra frvrv som liknar dessa.
Kontinuitetsprincipen innebr att egendomen anses frvrvad genom det
kp, byte eller drmed jmfrligt fng skett nrmast innan arvet eller gvan
o.s.v.45 Detta betyder att man som anskaffningskostnad fr anvnda det
belopp som erlagts vid det tidigare frvrvet. Givetvis utlses ingen
                                                
41 Melz, 1986 s. 64.
42 R84 1:1.
43 R 1997 ref 81.
44 R 1938 ref 11.
4524 ¤ 1 mom. 3 st. SIL.
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kapital-vinstbeskattning genom de ovan upprknade benefika fngen. Vid
gva och arv beskattas mottagaren dock genom gvoskatt respektive
arvsskatt. Egendom som tillfrts en part vid bodelning blir dremot normalt
inte freml fr beskattning.
4.5.2 Aktier, finansiella instrument och fordringar  
Utver de allmnna regler som beskrivits ovan finns det speciella regler fr
berkning av kapitalvinst fr olika typer av egendom. Av dessa skall jag
beskriva de viktigaste av de regler som rr aktier och andra finansiella in-
strument, samt de som rr fordringar, eftersom dessa underlttar
frstelsen fr kommande kapitel i uppsatsen.
   Vid en avyttring av aktier och aktieliknande finansiella instrument av
samma slag och sort skall inte anskaffningskostnaden fr dessa berknas
individuellt. Istllet skall man berkna den genomsnittliga anskaffnings-
kostnaden fr dessa. Detta gr till s att man helt enkelt slr ihop anskaff-
ningskostnaderna fr exempelvis alla aktier av det slag som man avyttrar,
och sedan delar beloppet med det sammanlagda antalet aktier av det slaget
som man innehar. Ett exempel kan hjlpa till att illustrera tillvgagngs-
sttet. Lt sga att en person innehar 100 st aktier av samma slag och sort.
50 st av dessa har kpts fr 80 kronor styck, och resterande 50 fr 100
kronor styck. Personen ifrga avser nu att slja 20 st aktier. anskaffnings-
kostnaden fr dessa berknas d enligt fljande: ((50 x 80) + (50 x 100))/100
= 90 kronor styck. Fr de 20 aktierna blir anskaffningsvrdet allts 1800
kronor. Detta r den s kallade genomsnittsmetoden.46Denna metod gller
ven fr fordringar enligt 29 ¤ 1 mom. SIL. Vrt att nmna r att fr aktier
och vriga finansiella instrument som anges i 27 ¤ 1 mom. SIL utom
optioner och terminer, ett alternativt anskaffningsvrde fr anvndas vid
kapitalvinstberkningen. Enligt 27 ¤ 2 mom. 3 st. SIL fr man som
anskaffningsvrde anvnda 20 % av nettofrsljningsvederlaget. Med
nettofrsljningsvederlaget menas frsljningsvederlaget minskat med
eventuella frsljningskostnader.
   Efter att ha faststllt anskaffningskostnaden p den avyttrade
egendomen berknas kapitalvinsten p vanligt stt. En vinst beskattas
med 30 %. Uppstr en frlust gller fr marknadsnoterade aktier att denna
kan kvittas mot eventuella vinster p andra marknadsnoterade aktier. En
frlust p onoterade aktier kan kvittas mot vinster p bde onoterade och
marknadsnoterade aktier. Har man inga vinster att kvitta frlusten mot,
eller om frlusten nd r strre n vinsten s r 70 % av frlusten
avdragsgill. 47
   Fr marknadsnoterade fordringar, utom premieobligationer, gller att
kapitalvinst och kapitalfrlust p dessa behandlas som rnteintkt
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respektive rnteutgift.48Detta innebr att en kapitalfrlust p en sdan
tillgng r fullt avdragsgill. Fr onoterade fordringar gller dock att en
kapitalfrlust r avdragsgill till 70 %.       
  
                                                




Man kan frga sig om det r intressant att diskutera grnsen mellan rntor
och kapitalvinster respektive frluster. Fr det ngra konsekvenser av in-
tresse? Sedan skattereformen 1990 s har kapitalvinster i princip jmstllts
med rntor och allts blivit i det nrmaste fullt skattepliktiga. Skattesatsen
r ocks densamma fr dessa inkomster, det vill sga 30 %. Fr fysiska
personer r drmed betydelsen av klassificeringen av en inkomst som
rnta eller kapitalvinst inte s stor. Nr det gller rnteutgifter eller
kapitalfrluster r dock skillnaden hgst relevant fortfarande. Fr personer
som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet r konsekvensen av att
en inkomst eller utgift hnfrs till rnta eller kapitalvinst respektive frlust
fortfarande av stor betydelse.
5.2 Fysiska personer
5.2.1 Inkomster
Fr fysiska personer gller som nmnts ovan i uppsatsen kontantprincipen
fr kapitalinkomster. Innebrden av denna princip r att en intkt skall
hnfras till det beskattningsr d den blivit tillgnglig fr lyftning, samt
att en kostnad skall anses belpa p det beskattningsr d den betalts.
Detta framgr av 3 ¤ 5 mom. SIL och 41 ¤ 2 st. KL. Av denna anledning
spelar allts klassificeringen av en inkomst som rnta eller kapitalinkomst
ingen roll, eftersom varken beskattningstidpunkt eller skattesats skiljer sig
t fr dessa typer av inkomster.
5.2.2 Rnteutgift eller kapitalfrlust
Fr fysiska personer som beskattas i inkomstslaget kapital r det allts
bara p utgifts och kostnadssidan som en grnsdragning mellan rnta och
kapitalfrlust blir intressant. Orsaken till detta r att rnteutgifter som
huvudregel r avdragsgilla i sin helhet medan kapitalfrluster bara r
avdragsgilla till 70 %. En frlust p en marknadsnoterad fordran r dock
avdragsgill i sin helhet. Detta eftersom en sdan frlust behandlas som en
rnteutgift enligt 29 ¤ 2 mom. SIL. Undantagna frn denna regel r
premieobligationerna, dr allts endast 70 % av en frlust r avdragsgill.
5.3 Juridiska personer
Det r som nmnts ovan i detta kapitel srskilt fr personer som beskattas i
inkomstslaget nringsverksamhet det r av intresse om en inkomst eller ut-
gift klassas som rnta eller kapitalvinst respektive frlust. Orsaken till detta
r att dessa personers inkomst skall berknas enligt bokfringsmssiga
grunder, vilket framgr av 24 ¤ KL. Innebrden av detta r i korthet att in-
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komster skall anses tnjutna det beskattningsr de enligt god
redovisningssed skall intktsfras i rkenskaperna. Detta ven om ingen
betalning influtit under det ret.  Motsvarande gller fr utgifter. Rntor
skall allts normalt redovisas som inkomst respektive utgift det
beskattningsr de belper p. Fr kapitalvinster gller att avyttringsdagen
blir avgrande fr till vilket beskattningsr en inkomst respektive frlust
skall hnfras. Rntor skall allts tas upp till beskattning lpande, medan
kapitalvinster beskattas enligt realisationsprincipen, vilket kan innebra en
vsentlig skillnad i beskattningstidpunkt.
5.4 Banker m.fl.
Fr en del srskilda subjekt spelar klassificeringen av en inkomst som
rnta eller kapitalvinst en relativt viktig roll. Dock inte med avseende p
beskattningen av dessa subjekt utan av andra skl. Banker och andra
kreditinstitut har skyldighet att dels lmna kontrolluppgift, dels innehlla
preliminrskatt om en av dem gjord utbetalning avser rnta. Denna
skyldighet finns inte vad gller kapitalvinster. Det r i princip bara fr
utbetalningar till fysiska personer och ddsbon som denna skyldighet
freligger. Vidare behver inget preliminrskatteavdrag gras om rntan
storlek inte r knd, vilket kan vara fallet. Dock skall kontrolluppgift
fortfarande lmnas. Av naturliga skl kan d ej kontrolluppgift lmnas p
bara rnteutbetalningen, utan den fr lmnas p det sammanlagda
beloppet vari rntan ingr. Reglerna som behandlar detta finns i
skattebetalningslagen (1997:483) och lagen (1990:325) om sjlvdeklaration
och kontrolluppgifter.
5.5 Slutsats  
Fr fysiska personer spelar det inte s stor roll hur en intkt klassificeras.
P utgiftssidan r det dremot frmnligast att se en minuspost som rnta
eftersom en rnteutgift r avdragsgill i sin helhet oavsett vad den hrrr
ifrn. Kapitalfrluster r fr det frsta endast avdragsgilla till 70 %, och fr
det andra s r frluster p egendom som anvnts fr personligt bruk ej
avdragsgilla ver huvudtaget.
   Fr personer som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet r det p
inkomstsidan normalt frmnligast att se en intkt som kapitalvinst, efter-
som denna beskattas frst i och med att den realiserats medan en
rnteintkt beskattas lpande. P utgiftssidan r det dock ocks fr dessa
personer att fredra att en utgift ses som en rnteutgift av samma
anledning som fr fysiska personer.
   Fr banker och andra kreditinstitut r det som vi sett ovan att fredra att
en utbetalning anses vara en kapitalvinst eftersom man d slipper lmna




Fr att en rnta skall uppkomma verhuvud taget krvs det ngon form av
avtalsfrhllande i grunden. Det r drfr endast vid olika former av lne-
avtal som grnsdragningsproblem mellan rnta och kapitalvinst uppkom-
mer. Av den anledningen skall jag i detta kapitel ge ngra exempel p
finansiella instrument dr klassificeringen av vrdestegringen inte r helt
sjlvklar. Inledningsvis kommer jag att beskriva instrumentet, fr att sedan
g ver till att diskutera grnsdragningsproblematiken, samt hur olika
skattesubjekts innehav av dessa instrument skall behandlas. Eftersom
huvudsyftet med denna uppsats r att diskutera grnsdragningen mellan
rnta och kapitalvinst kommer jag att beskriva bde hur de olika
instrumenten behandlas i nulget och hur de skulle kunna behandlas, fr
att belysa just grnsdragningsproblematiken.  
6.2 Aktieindexobligationen
6.2.1 Allmnt
Aktieindexobligationer har frekommit p den svenska kreditmarknaden
sedan rsskiftet 1991/92.49De r allts en relativt ny typ av finansiellt in-
strument. Obligationen r i grunden ett lpande skuldebrev. Den emitteras
i svenska kronor och emissionskursen r lika med obligationens nominella
belopp och den har oftast en lptid p tre r.50 Aktieindexobligationen
lper utan formell rnta. Istllet r den kopplad till ngon form av knt
aktieindex exempelvis Standard & Poor«s 500 Composite Stock Price
Index.51Det r detta index som styr vrdeutvecklingen p obligationen. Har
index stigit vid lptidens slut s fr investeraren frutom det nominella
beloppet ett belopp berknat med hjlp av index uppgngen och en p
frhand bestmd formel. Investeraren r alltid garanterad att f tillbaka det
nominella beloppet, detta ven om det aktuella aktieindexet sjunkit vid
utgngen av lnets lptid. Detta r den vanligaste typen av
aktieindexobligation. Andra varianter som dykt upp p marknaden finns
ocks. En typ, den s kallade Max-obligationen,52 tar bara hnsyn till
uppgngar i index. Det innebr att det inte r index vid lptidens slut som
r avgrande, utan den hgsta indexnoteringen ngon gng under
lptiden. En annan variant r att investeraren r med i bde uppgng och
nedgng av index, p s stt att vinst uppkommer oavsett om index stiger
eller sjunker.53Vinst uteblir endast om index frblir ofrndrat.
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6.2.2 Fordran eller aktie?
Fr att komma fram till hur man skall behandla vrdestegringen p en ak-
tieindexobligation mste man frst ta stllning till r vad det r fr en typ
av instrument. Skall den betraktas som en fordran och beskattas enligt 29 ¤
SIL, eller r den ett sdant aktieliknande instrument som exemplifieras i 27
¤ 1 mom. SIL och skall behandlas enligt kapitalvinstreglerna? Skattertts-
nmnden har i ett frhandsavgrande, som sedan faststlldes av
Regeringsrtten tagit stllning i frgan.54Nmnden ansg att
aktieindexobligationen var ett sdant instrument som avses i 27 ¤ 1 mom.
SIL med motiveringen ÓAktieindexobligation tillhr inte de i 27 ¤ 1 mom.
SIL srskilt angivna finansiella instrumenten. Till konstruktion och
verkningsstt freter emellertid obligationen likheter med flera av de
instrument som nmns i momentet. Obligationen br drfr behandlas p
samma stt som dessa instrument.Ó Likheten ligger bland annat i att
aktieindexobligationens eventuella vrdestegring r avhngig
utvecklingen av ett till aktiemarknaden anknutet index.
6.2.3 Skattemssig behandling av vrdestegringen
6.2.3.1 Allmnt
Nr det gller vrdestegringen p aktieindexobligationen kan ett par olika
situationer uppkomma. Fr det frsta det givna fallet att obligationen
frblir i samma gares hand frn det att den emitteras till tidpunkten fr
inlsen. Fr det andra att den sljs under lptiden till ett pris under det
nominella beloppet.
   I den frsta situationen r hela vrdeuppgngen beroende p
utvecklingen av ett aktierelaterat index. Den r allts mycket svr att
frutsga. Av den anledningen ansg Skatterttsnmnden i R 1994 ref 26
att vrdestegringen ej var s frutsgbar att den kunde anses utgra rnta.
Regeringsrtten faststllde nmndens frhandsbesked. Vinsten som
uppkommer vid inlsen skall allts behandlas som kapitalvinst. Det blir
samma resultat fr sljaren vid en avyttring av aktieindexobligationen
under lptiden.55Att vrdestegringen ej r mjlig att frutse fr den typ av
aktieindexobligation vars vrde vid inlsen beror p skillnaden mellan
startindex och slutindex kan man hlla med om. Nr det gller den ovan
beskrivna Max-obligationen r dock lget ngot annorlunda. Vrdet p
den vid inlsen berknas med den hgsta indexnoteringen under lptiden
som grund. Drfr skulle man enligt min mening kunna se p
vrdeutvecklingen fr varje r fr sig, och p s stt kunna beskatta den
rliga vrdestegringen som rnta. Den r visserligen inte helt ltt att
frutse, men det r inte alltid rntan p ett vanligt bankkonto heller. Det r
frst vid beskattningsrets slut som man vet exakt vad rntan blir. Ett
                                                
54 R 1994 ref 26 I och II.
55 Rutberg m.fl. 1997 s. 210.
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alternativ r annars att se vrdestegringen p Max-obligationen som
utdelning. Har index till vilket obligationen r knuten stigit ett r s kan
vrdestegringen p grund av detta beskattas som utdelning ret drp.
Skatterttsnmnden har ven prvat denna typ av obligation i ett
frhandsbesked, dock utan att anse att den skall behandlas annorlunda n
den ÓvanligaÓ aktieindexobligationen.56
   I den andra situationen r lget annorlunda. Om den ursprunglige
kparen av aktieindexobligationen sljer denna till tredje man fr ett pris
som understiger det nominella beloppet, r en viss del av den kommande
vrdestegringen pltsligt frutsebar. Detta eftersom man i vart fall r
garanterad det nominella beloppet vid inlsen. Enligt tidigare praxis har
sdan frutsebar vrdekning behandlats som rnta.57Man skulle allts
kunna gra en uppdelning av aktieindexobligationen p en rntedel och en
kapitalvinstdel i dessa fall. Skatterttsnmnden i ovan nmna avgrande
ansg dock att det inte lt sig gras. Den ansg dock inte att tanken var fel
i och fr sig. Orsaken till att det inte gick var snarast praktiska problem.
Eftersom aktieindexobligationen anses vara ett aktieliknande instrument,
s skall anskaffningskostnaden fr denna inte berknas fr sig utan enligt
genomsnittsmetoden i 27 ¤ 2 mom. SIL. Av den anledningen blir det svrt
att berkna den skattepliktiga rntan fr varje enskilt instrument vid
eventuella avyttringar och inkp till olika priser under obligationens lptid.
Ytterligare ett hinder r det faktum att ett kp av en aktieindexobligation
under lptiden till ett pris ver det nominella, inte ger verkursen
karaktren av rntekostnad. Detta skulle innebra en inkonsekvens om
man samtidigt innehade obligationer frvrvade till underkurs. Det gr
allts knappast att frena rnte- och kapitalvinstreglerna p detta stt. Vid
innehav av endast en aktieindexobligation uppkommer visserligen inte
dessa problem, men Skatterttsnmnden ansg att man av bl.a.
systematiska skl skulle tillmpa samma regler fr alla innehav. Det var en
av nmndens ledamter som var skiljaktig. Han ansg att skillnaden mellan
en betald underkurs och det nominella beloppet p en aktieindexobligation
inte kunde utgra rnta av den anledningen att den vinst som kparen gr
inte kan hnfras till det ursprungliga lneavtalet. Beloppet utgr inte en
rnteutgift fr utfrdaren av skuldebrevet.
6.2.3.2 Fysiska personer
Fr fysiska personer som innehar en aktieindexobligation spelar klassi-
ficeringen av vrdestegringen ingen strre roll. Inkomsten beskattas nd
alltid nr den faktiskt erhllits eller i vart fall blivit tillgnglig fr lyftning,
vilket intrffar antingen vid inlsen av obligationen eller vid en frsljning
under lptiden. Vid en frlustsituation, vilket kan uppst vid en frsljning
av aktieindexobligationen till ett pris under det nominella under lptiden, r
                                                
56 Gunne, SvSkT 5/95 s. 333.
57 R 1988 ref 2.
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denna frlust att se som en vanlig kapitalfrlust. Denna r som vanligt av-
dragsgill till 70 %. r aktieindexobligationen marknadsnoterad fr en
eventuell frlust dock kvittas fullt ut mot vinster p andra
marknadsnoterade aktiebeskattade instrument.
6.2.3.3 Juridiska personer
Det r frmst personer som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet
som pverkas av hur man klassificerar en vrdestegring p aktieindex-
obligationer. Detta beror som nmnts tidigare p att rntor beskattas
lpande oavsett om de faktiskt uppburits, samt att kapitalvinster beskattas
d de genom avyttring uppkommer, p samma stt som fr fysiska
personer. I och med frhandsbeskedet R 1994 ref 26 II str det klart att
vinster och frluster p aktieindexobligationer skall behandlas som
kapitalvinster respektive frluster, oavsett hur de uppkommer. Det betyder
allts att tidpunkten fr beskattningen bestms av avyttringen. Detta br
glla oavsett om obligationerna innehas som anlggningstillgng eller
omsttningstillgng.
   Eftersom aktieindexobligationer anses vara sdana aktieliknande
finansiella instrument som avses i 27 ¤ 1 mom. SIL, s hamnar en eventuell
frlust p dessa normalt i den s kallade aktiefllan i 2 ¤ 14 mom. SIL. Detta
innebr att frlusten endast fr kvittas mot vinster p liknande tillgngar.
6.2.4 Ett alternativ
Aktieindexobligationen r ett i grunden odelbart instrument som lper utan
rnta. Istllet fr rnta r innehavaren berttigad till en vrdestegring
berknad p ett till obligationen knutet aktieindex. En innehavare av en
obligation r i realiteten en lngivare, och som sdan r han normalt inte
intresserad av att lna ut pengar utan ersttning. Eller som Tives
uttrycker det Óden som lnar ut pengar vill ha betalt fr utlningen, s.k.
rnta. Hur rnteberkningen enligt lnevillkoren skall g till br i princip
inte pverka den skattemssiga behandlingen av denna avkastning. Den
br principiellt beskattas som rnta.Ó58Man skulle kunna se
aktieindexobligationen som ett rntelst skuldebrev med en vidhngd
aktieindexoption.59En aktieindexoption r ett sdant aktieliknande
finansiellt instrument som faller under 27 ¤ 1 mom. SIL.60 Enligt Tives
skulle man i teorin kunna diskontera vrdet p lnedelen vid emissionen av
aktieindexobligationen. Skillnaden mellan obligationens nominella belopp
och det diskonterade vrdet skulle d kunna ses som anskaffningsvrdet
p ÓaktieindexoptionenÓ och som rnta p obligationen under
lptiden.61Allts skulle den restvrdeberknade avkastningen p
lnedelen beskattas som rnta och vrdefrndringen p optionen
                                                
58 Tives, SN 1996 s. 95.
59 Rutberg m.fl. 1997 s. 208f.
60 Prop. 1989/90:110 s. 433f.
61 Tives, SN 1996 s. 96.
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behandlas enligt kapitalvinstreglerna. Att dela upp aktieindexobligationen




Nollkupongobligationen r i grunden ett lpande skuldebrev, vilket fr v-
rigt r fallet med de flesta typer av obligationer. Den lper till skillnad frn
de traditionella obligationerna utan formell rnta, drav namnet. Eftersom
den lper utan rnta s emitteras den till underkurs. Priset man fr betala
styrs av det allmnna rntelget, obligationens lptid och ven risken fr
att utgivaren skall komma p obestnd och inte kunna terbetala
lnet.62Vid en frsljning av obligationen under dess lptid styrs priset av
i princip samma faktorer. Nr obligationen sedan slutligen lses in s
terbetalas det nominella beloppet till borgenren. Att det r en fordran
man har att gra med rder det ingen tvekan om. Det intressanta r hur
man skall klassificera den eventuella vinst som en investerare gr p
nollkupongobligationen. r det en kapitalvinst eller r det rnta? Om
obligationen sljs under sin lptid till ett pris som verstiger
emissionskursen, hur skall man d behandla prisskillnaden?
6.3.2 Skattemssig behandling
6.3.2.1 Allmnt
I praxis har man sedan lnge behandlat skillnaden mellan
emissionsbeloppet och inlsenbeloppet p underskuldebrev som rnta. I
R 1972 ref 51 t.ex. som rrde finansvxlar vilka sldes till underkurs p
grund av att de lpte utan rnta, konstaterade Riksskatteverkets nmnd fr
rttsrenden utan ngon direkt motivering att det belopp innehavaren av
vxeln erhller vid inlsen utver inkpspriset skall betraktas som rnta.
Regeringsrtten faststllde nmndens beslut. I ett senare avgrande, R
1988 ref 2, blev utfallet detsamma. Denna gng gllde det en reversfordran
som kpts frn den ursprunglige borgenren till ett pris som understeg
fordringens nominella belopp. Gldenren hade betalt all rnta i frskott till
lngivaren, vilket innebar att frvrvaren av reversen endast erhll
skillnaden mellan av honom erlagt belopp och lnebeloppet. Det finns fler
liknande exempel.63Den slutsats man kan dra av dessa rttsfall r att om
vrdestegringen p fordringen r frutsebar, s skall den behandlas som
rnta.64Detta r egentligen inget anmrkningsvrt, eftersom den som lnar
ut pengar normalt inte gr det med en benefik avsikt. Det vanliga r att
                                                
62 Grankvist, SvSkT 6-7/97 s. 667.
63 Jfr R 1943 ref 19 och R 1982 Aa 152.
64 Grankvist, SvSkT 6-7/97 s. 668.
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borgenren betingar sig ngon form av ersttning fr ett ln, och denna
ersttning kan oftast klassificeras som rnta.   
   Resultaten av ovanstende Regeringsrttsavgranden verkar i och fr
sig vara rimlig. I vart fall om en nollkupongobligation stannar i samma
persons go under hela lptiden. Det framgr dock av avgrandena att
vinsten som kan uppkomma vid en frsljning till tredje man under
lptiden ven den skall behandlas som rnta. Det r inte lika sjlvklart att
s skall vara fallet. I R 1988 ref 2 var ocks en av de skiljaktiga i
Riksskatteverkets nmnd fr rttsrenden av den meningen att vid en
frsljning under lptiden s mste vrdestegringen p en fordran som
lper utan rnta delas upp p en kapitaldel och en rntedel. Fr egen del
knns detta ocks principiellt mest riktigt. Resonemanget kan
sammanfattas p fljande stt. En obligation som lper utan rnta mste
fr att kunna finna kpare emitteras med en kapitalrabatt. Denna rabatt kan
ses som rnta p obligationen under dess lptid. Skulle obligationen sljas
under lptiden beror priset p bl.a. marknadsrntan vid frsljningen och
gldenrens betalningsfrmga. P grund av detta kan ett hgre eller lgre
belopp n emissionsbeloppet inklusive den upplupna rntan betalas fr
fordringen. Detta ver- eller underpris har inte karaktren av rnta. Det
belopp som p detta stt r att hnfra till obligationens kapitaldel borde
istllet betraktas som kapitalvinst eller kapitalfrlust. P motsvarande stt
br ersttningen fr den upplupna rntan ses som rntekompensation.
Man skulle kunna likna nollkupongobligationen med en rntebrande
obligation. Skillnaden kan sgas vara att nollkupongobligationen endast
har en rntekupong.65
   Utvecklingen i praxis har inte stannat vid de ovan exemplifierade
avgrandena. Dremot skiljer sig den skatterttliga behandlingen av noll-
kupongarna t beroende p vad det r fr skattesubjekt som innehar dem.
Drfr delar jag redan nu upp den fortsatta framstllningen och behandlar
personer som beskattas i inkomstslaget kapital och personer som
beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet fr sig, i var sitt avsnitt.   
6.3.2.2 Fysiska personer
Vad gller fysiska personer som innehar nollkupongobligationer har lget
klarnat ngot i och med Regeringsrttens avgrande R 1997 ref 44.66Fr
det frsta tog man stllning till hur en inlsensituation skall behandlas. Om
en fysisk person innehar en nollkupongobligation under hela dess lptid
skall vrdestegringen behandlas som rnta, eftersom den r frutsebar och
gr att berkna med lneavtalet som grund. Likas skall vrdestegringen
p en obligation som kpts under dess lptid och drefter innehas till
tiden fr inlsen behandlas som rnta. Detta trots att vrdestegringen ej
kan hnfras till lneavtalet. Motiveringen var att det av bl.a. praktiska
                                                
65 Enligt en skiljaktig ledamot i Skatterttsnmnden i R 1994 ref 19.
66 Avgrandet kommer att behandlas i nsta kapitel.
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skl skulle vara svrt att gra p ngot annat stt. Det skulle nmligen
frutstta att kparen knde till emissionskursen p obligationen, vilket i
mnga fall inte r mjligt. Vid en frsljning av obligationen under lptiden
slutligen, kom Regeringsrtten fram till att den vinst som d uppstod ej
kunde innefatta rnta. Detta eftersom priset som betalas ej styrs av
lneavtalet utan av andra faktorer. Den del av ersttningen som r att
hnfra till vrdestegringen p obligationen som beror p att tidpunkten
fr inlsen kommit nrmare har istllet karaktren av rntekompensation.
Visserligen skall rntekompensation jmstllas med rnta enligt srskilda
regler, men eftersom man infrt dessa regler anser lagstiftaren att
rntekompensation ej r rnta i egentlig mening. Drfr skall den
uppkomna vinsten behandlas som kapitalvinst. Frgan r om reglerna om
rntekompensation verkligen r kvalificeringsregler eller
periodiseringsregler? Enligt propositionen som fregick infrandet av de
rntekompensationsregler som gller idag verkar de snarast vara av det
senare slaget.67Reglerna utgr endast ett avsteg frn kontantprincipen och
har infrts fr att frhindra skatteplanering.  Regeringsrttens motivering
r allts enligt min mening ngot mrklig, men lsningen blir i och fr sig
ltt att tillmpa. Man tycks dock ha ndrat sig ngot om man jmfr med
ett tidigare avgrande. I R 1995 ref 71 III gjordes en uppdelning av
kapitalvinst och rnta. Avgrandet gllde visserligen reala noll-
kupongobligationer, men r nd relevant fr vanliga nollkupongare efter-
som dessa i grunden r samma slags instrument. 68 En mer ingende jm-
frelse av dessa rttsfall kommer att gras i nsta kapitel.  
6.3.2.3 Juridiska personer
Nr det gller personer som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet
kan beskattningskonsekvenserna bli olika beroende p vad nollkupong-
obligationen utgr fr egendomsslag hos dessa. Obligationerna kan an-
tingen vara omsttningstillgngar eller anlggningstillgngar. I R 1994
ref 19 behandlade Skatterttsnmnden frgan om hur vrdefrndringen
p nollkupongsobligationer som ett frskringsbolag innehade som
omsttningstillgng skulle behandlas. Nmnden kom fram till att skillnaden
mellan emissionspriset och obligationens nominella belopp som erhlls vid
inlsen skall behandlas som rnta, och periodiseras ver
nollkupongsobligationens lptid. Frhandsbeskedet faststlldes av
Regeringsrtten. Detta innebr att juridiska personer beskattas fr en rlig
rnteintkt. Frfarandet verensstmmer med god redovisningssed, enligt
ett inhmtat yttrande av Bokfringsnmnden. Eftersom redovisningen r
grunden fr beskattningen nr inte det finns srskild reglering i
skattelagstiftningen, s frefaller resultatet rimligt. Det kan tillggas att
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skattereformen 1991, men har allts nu terinfrts.
68 Avgrandet kommer att beskrivas nedan.
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Bokfringsnmnden ansg att det fanns tv alternativ att redovisa
vrdestegringen p obligationerna. Det ena alternativet innebr att man
successivt kar nollkupongobligationens anskaffningsvrde med den
upplupna rntan. Ett problem med detta r att det i princip strider mot
uppskrivningsfrbudet i 15 ¤ BFL. Bokfringsnmnden ansg dock att
eftersom det rrde sig om en fullt intjnad intkt s var det nd i
verensstmmelse med god redovisningssed att redovisa p det viset. Det
andra alternativet innebr att man redovisar den rliga rntan under
rubriken Frutbetalda kostnader och upplupna intkter. Nackdelarna med
denna metod r enligt nmnden ÓÉbl.a. att rntefordran redovisas som
kortfristig ven om obligationsinnehavet redovisas som
anlggningstillgng och att en jmfrelse med marknadsvrdet frsvras.
Dessutom blir det svrare att i analyshnseende stlla bokfrd rnteintkt i
frhllande till innehavets bokfrda vrde.Ó Inte desto mindre ansgs ven
denna redovisningsmetod vara frenlig med god redovisningssed.
   Nollkupongobligationer som innehas som anlggningstillgngar br
behandlas p samma stt.69 Det finns i och fr sig inget avgrande frn
Regeringsrtten som rr vanliga nollkupongare, men vl ett som rr reala
nollkupongobligationer.70 Detta kommer som nmnts att analyseras
nrmare i nsta kapitel. ven citatet ovan av Bokfringsnmndens
yttrande i R 1994 ref 26 ger std fr detta.
6.4 Reala nollkupongobligationer
6.4.1 Allmnt
Reala nollkupongobligationer r i likhet med vanliga nollkupongare i grun-
den lpande skuldebrev. De lper ocks utan formell rnta. Skillnaden lig-
ger i att terbetalningsbeloppet fr de reala nollkupongobligationerna r
knt i reala termer, istllet fr nominella som r fallet med de vanliga noll-
kupongobligationerna. Det r inte obligationens nominella belopp som
terbetalas utan det r ett fr inflationen justerat vrde.71Detta vrde
berknas med hjlp av skillnaden p konsumentprisindex frn emissionen
till tidpunkten fr inlsen. Frsljningspriset p obligationen bestms i
princip enligt fljande formel:72
P = I x B x (1 + yr)-t
t = terstende lptid i r
I = indexfaktor
B = lnebelopp
yr = krvd realrnta
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70 R1995 ref 71 I-III.
71 Rutberg m.fl. 1997 s. 201.
72 Formeln r hmtad ur a.a.
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Indexfaktorn r ett mtt p den upplupna inflationen. Den fr man fram
genom att berkna skillnaden i exempelvis konsumentprisindex frn emis-
sionen fram till likviddagen.73Jag terkommer nedan med ett exempel p hur
man rknar ut priset p en real nollkupongsobligation.
   Vad som menas med krvd realrnta br ocks frklaras nrmare. Det
hnger ihop med hur frsljningen av obligationerna gr till. Den sker
genom ett anbudsfrfarande, dr investerare av olika slag anger den real-
rnta och de lnebelopp som begrs. Frsljningen sker sedan dels vid
srskilda auktionstillfllen, dels genom s kallad on-tap frsljning. Efter
det att avtalskontrahenterna kommit verens, utfrdas obligationerna till
ett pris baserat p lptid och realrnta.74Den begrda realrntans storlek
styrs av marknadsrntan vid frvrvstillfllet, lptiden samt frvntad
framtida utveckling av rntenivn.75Det finns naturligtvis ven en
andrahandsmarknad fr de reala nollkupongobligationerna. Priset bestms
d p samma stt som vid den ursprungliga frsljningen. Hr r det p sin
plats att ge ett exempel p hur man rknar ut priset. Antag att en person i
augusti 1999 vill frvrva en obligation som emitterades i augusti 1994.
Obligationen har ett nominellt belopp om 100 000, och lptiden r p tio r.
P grund av det allmnna rntelget och den frvntade utvecklingen p
rntemarknaden krver personen en realrnta p lt sga 3 %.
Konsumentprisindex uppgick i augusti 1994 till 248,5 och den mnad
frvrvet ger rum till 257,6. Priset p obligationen berknas enligt den
ovan angivna formeln:
P = 257,6 / 248,5 x 100 000 x (1,03)-5
Priset som personen fr betala fr en obligation med det nominella
beloppet 100 000 blir c:a 89400. Fr den aktuella personen blir detta belopp
anskaffningsvrdet fr obligationen. Beloppet delas allts inte upp p en
anskaffningskostnadsdel och en del som ersttning fr den upplupna
rntan.76Det skulle ocks vara svrt att i praktiken gra en sdan
uppdelning eftersom kparen normalt inte vet vad sljaren betalat fr
obligationen. Dessutom ges inte alla obligationer ut samtidigt, vilket gr
det nnu svrare berkna en upplupen rnta.
  Obligationer som tillhr samma ln kan ge olika avkastning beroende p
nr de kps. Detta eftersom frvntningarna p bland annat
marknadsrntan vxlar med tiden. Fr en kpare r det r det drfr
naturligt att se anskaffningskostnaden p obligationen som ett mtt p
den realrnta han fr, och inte som till en del ersttning fr upplupen
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rnta.77Detta gller ocks vanliga nollkupongobligationer. En effekt av
detta synstt r att den rnteinkomst den borgenr som innehar
obligationen vid tidpunkten fr inlsen fr, inte alltid motsvaras av en lika
stor rnteutgift hos gldenren.  
6.4.2 Skattemssig behandling
6.4.2.1 Allmnt
I princip r de reala nollkupongobligationerna samma typ av instrument
som de vanliga nollkupongobligationerna och andra underkursskuldebrev.
Skillnaden ligger i att terbetalningsbeloppet r knt i reala termer istllet
fr nominella. Fr den allmnna skattemssiga behandlingen av vrdesteg-
ringen hnvisar jag drfr till motsvarande avsnitt som behandlar
ÓvanligaÓ nollkupongobligationer. Jag tnker dock hr gra vissa
kompletteringar.
   Enligt min mening finns det en viss likhet mellan de reala nollkupongob-
ligationerna och aktieindexobligationerna. Nollkupongobligationerna r
visserligen obestridligen att hnfra till fordringar medan aktieindex-
obligationen har ansetts vara ett aktieliknande finansiellt instrument.78 Lik-
heten ligger istllet i hur vrdefrndringen p instrumenten berknas.
Bda r knutna till ett index som man inte p frhand vet utvecklingen p.
Visserligen har den indexupprkning som nollkupongobligationen
undergr bara karaktren av inflationskompensation, medan det till
aktieindexobligationen anknutna indexet ligger till grund fr hela
vinstberkningen. Detta ndrar dock inte graden av frutsebarhet. Enligt
min mening br allts det belopp som r att hnfra till indexupprkningen
i princip ej klassas som rnta. Regeringsrtten tog stllning i en liknande
frga redan i R 1943 ref 19. Man kom dr fram till att ersttning till en
borgenr fr penningvrdesfrndring var att jmstlla med rnta. Lnet
lpte dock i vrigt utan rnta, vilket kanske kan ha haft en viss inverkan.
Att inflationskompensationen r ngon form av inkomst hller jag
fullstndigt med om. Eftersom en grundlggande princip i svensk
skattertt r att alla inkomster skall beskattas likartat, och man tagit hnsyn
till kapital-inkomsters inflationsknslighet genom en lgre skattesats, s
mste en avtalad inflationskompensation utgra en inkomst hos
borgenren. Frgan r bara om det r en rnta eller en kapitalvinst. Det
finns argument fr bda inkomsttyperna. En borgenr lnar normalt inte ut
pengar utan att betinga sig ersttning fr detta. Denna ersttning brukar
kallas rnta. Enligt ett ekonomiskt synstt utgr all lmnad ersttning fr
en kredit rnta. Drfr br det inte spela ngon roll hur den berknas.79 Att
det kommer att utg en ersttning gr ocks att utlsa av lneavtalet, s
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78 R 1994 ref 26.
79 Tives, SN 1996 s. 93.
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den r p s stt frutsgbar. Problemet r dock att det inte gr att
frutsga storleken p ersttningen. Utvecklingen av ett index kan sgas
vara s chansartad att den vrdestegring eller till och med vrdeminskning
som erhlls, typiskt sett r att hnfra till kapitalvinst eller kapitalfrlust.80
6.4.2.2 Fysiska personer
I R 1995 ref 71 III tog Regeringsrtten stllning till hur vrdestegringen
p reala nollkupongobligationer skall behandlas skattemssigt i olika situa-
tioner. Vrdestegringen, allts det belopp som erhlls utver
frvrvspriset, p en obligation som innehas frn emissionen till
tidpunkten fr inlsen behandlas som rnta, p samma stt som enligt
tidigare praxis.81Vid en avyttring under lptiden skall realrntan och
indextillgget fram till avyttringen beskattas som rnta. Det
rntebeskattade beloppet lggs sedan till anskaffningskostnaden vid
kapitalvinstberkningen. Skulle rntan bli negativ, vilket kan vara fallet vid
stark deflation, skall istllet anskaffningskostnaden minskas med detta
negativa belopp. Detta fr till fljd att kapitalvinsten blir hgre. Vid ett
frvrv av en real nollkupongobligation under lptiden skall en berkning
gras av hur mycket realrnta och indextillgg som belper p
obligationen. Vid en avyttring drefter skall en ny berkning gras.
Skillnadsbeloppet skall behandlas som rnta.
   Av rttsfallet framgr dels att vrdestegringen p en real nollkupong-
obligation skall behandlas som rnta, dels att en uppdelning skall gras
mellan rnteberkningen och kapitalvinstberkningen vid en avyttring
under lptiden. Detta anser jag vara rimligt, om n komplicerat. Frgan r
hur avgrandet str sig idag. I R 1997 ref 44 ansg Regeringsrtten att
rntebeskattning av nollkupongare ej kunde bli aktuell vid en frsljning
under lptiden. Detta borde glla ven de reala nollkupongobligationerna
eftersom dessa principiellt sett r samma typ av instrument. Rttsfallen
kommer att behandlas utfrligare i nsta kapitel fr att ytterligare diskutera
grnsdragningsproblematiken.
6.4.2.3 Juridiska personer
Vad gller personer som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet har
Regeringsrtten genom R 1995 ref 71 I-II tagit stllning till hur reala noll-
kupongobligationer skall behandlas hos dessa. Avgrandena r i linje med
R 1994 ref 26 och behandlar bde det fallet att obligationerna utgr om-
sttningstillgngar och anlggningstillgngar (I respektive II). Av dessa
avgranden framgr att vrdestegringen p reala nollkupongobligationer
som innehas frn emissionen till tidpunkten fr inlsen skall behandlas
som rnta. I enlighet med god redovisningssed skall denna periodiseras
och redovisas som intkt rligen under lptiden, p samma stt som fr de
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81 R 1943 ref 19, R 1988 ref 2 samt R 1994 ref 19.
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vanliga nollkupongobligationerna.82P grund av de reala
nollkupongobligationernas konstruktion kan rntan i undantagsfall bli
negativ. Detta intrffar endast vid stark deflation, vilket inte hr till
vanligheterna. Om det nd skulle vara fallet r det negativa beloppet
avdragsgillt som rntekostnad. Detta gller allts svl obligationer som
utgr omsttningstillgngar liksom obligationer som utgr
anlggningstillgngar.
   Av formella skl var Regeringsrtten frhindrad att prva frgan om hur
en vinst respektive frlust p en real nollkupongobligation skall behandlas
vid en avyttring under lptiden. Av R 1995 ref 71 III kan man dremot dra
slutsatsen att en uppdelning skall ske av vrdestegringen p en rntedel
och en kapitaldel.83 Avgrandet gllde visserligen behandlingen av en
privatpersons innehav av reala nollkupongobligationer, men det finns
ingen anledning att anta att detta skulle spela ngon roll. Sledes skall man
berkna realrntan och det upplupna indextillgget p obligationen och
rntebeskatta den delen. Detta belopp skall sedan lggas till
anskaffningskostnaden vid berknandet av kapitalvinsten. Blir rntan
negativ skall det negativa beloppet istllet dras av frn
anskaffningskostnaden. Kapitalvinsten blir d istllet motsvarande belopp
hgre. Eftersom realrntan och indextillgget fr dessa personer skall
beskattas lpande blir det bara den upplupna rntan fram till
avyttringsdagen det r obligationen sljs som behver rknas ut. Tidigare
rs rnta skall enligt god redovisningssed lggas till anskaffnings-
kostnaden lpande r frn r.  
   Frgan r vad R 1997 ref 44 fr fr konsekvenser fr dessa personer. I
det avgrandet, som bland annat behandlade hur en avyttring av en vanlig
nollkupongobligation under lptiden skulle hanteras, kom Regeringsrtten
fram till att ngon rntebeskattning ej kunde bli aktuell. I princip r vanliga
nollkupongobligationer och reala dito samma typ av instrument.
Avgrande gllde en fysisk persons innehav, men r nd av intresse fr
juridiska personer. En utfrlig genomgng av rttsfallen och dess
konsekvenser fljer som nmnts ovan i nsta kapitel.
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7 Regeringsrttens avgranden 1995 och 1997
7.1 Inledning
I detta kapitel skall jag nrmare granska de senaste av Regeringsrttens
avgranden vad gller nollkupongobligationer. Dels fr att ytterligare dis-
kutera grnsdragningen mellan rnta och kapitalvinst, och dels fr att nr-
mare beskriva de konsekvenser som blir fljden av att man klassificerar en
vrdestegring p det ena eller andra sttet.
   Rttsfallen behandlas till att brja med var fr sig, varvid en genomgng
av hur en vrdestegring eller vrdeminskning p obligationerna enligt de
olika instanserna skall eller br behandlas i olika situationer. Orsaken till
att de olika instansernas stllningstagande gs igenom r att de i vissa fall
kom till motsatt resultat, vilket hjlper till att belysa frgans komplexitet.
Drefter kommer resultaten av dessa att jmfras, fr att se vilka slutsatser
som kan dras. Inledningsvis grs en kort beskrivning av de allmnna
frutsttningarna i respektive rttsfall fr att man skall f en inblick i
hndelsefrloppet.
7.2 R 1995 ref 71 I
7.2.1 Inledning
Avgrandet gllde ett frhandsbesked. Skanden, som var en bank, hade
fr avsikt att investera i realrnteobligationer. Dessa ges ut av
riksgldskontoret och har en lptid p 20 r. Obligationerna r s kallade
nollkupongobligationer, det vill sga att de lper utan kupongrnta.
Istllet emitteras de till underkurs. Det handlar allts om vad som
vanligtvis brukar kallas en real nollkupongobligation.84Frutsttningen var
vidare att obligationerna skulle utgra omsttningstillgngar hos banken.
De frgor man ville ha svar p var:
1. Var banken skyldig Ð och i s fall i vilken mn Ð att vid beskattningen ta hnsyn
till under lptiden orealiserad vrdekning p en real nollkupongobligation?
2. Om svaret p frga 1 var ja, hur skulle detta ske?
3. Om svaret p frga 1 var ja, skulle en vrdenedgng per balansdagen under obliga-
tionens anskaffningsvrde plus periodiserad underkurs medfra avdragsrtt?
4. Om svaret p frga 1 var ja, skulle en vrdeuppgng per balansdagen som
eventuellt versteg anskaffningsvrdet plus periodiserad underkurs beskattas?
5. Hur skulle en beskattning ske vid en avyttring under lptiden?
                                                




Skatterttsnmnden hnvisade till ett uttalande av Redovisningsrdet i
juni 1994 angende redovisningen av reala nollkupongobligationer.
Uttalandet gllde till och med de obligationer vilka det var frga om i
frhandsbeskedet. Detta uttalande hnvisar frst till Redovisningsrdets
och Bokfringsnmndens syn p redovisningen av vanliga nollkupong-
obligationer samt FAR:s syn p redovisningen av realrnteln.85Av dessa
framgr att skillnaden mellan anskaffningsvrdet och inlsenbeloppet skall
periodiseras som rnta proportionellt ver obligationens lptid. Av FAR:s
uttalande framgr att en utgiven inflationskompensation skall lggas till
realrntan och att dessa sammantaget skall redovisas som rntekostnad
fr en gldenr oavsett vad som kontant utbetalats under ret.
Redovisningsrdet konstaterar att de reala nollkupongobligationerna r en
kombination av ovan beskrivna lneformer, och att man fr dessa
obligationer fr varje period br redovisa en rnteintkt som bestr av dels
den reala rntan, dels inflationskompensationen. Det sammanlagda
beloppet skall lggas till anskaffningsvrdet fr obligationen som d
successivt kar under lptiden.
   Avgrandet gick i linje med det ovan refererade uttalandet av Redovis-
ningsrdet. Svaren p skandens frgor blev sledes: Ja, man var vid
beskattningen skyldig att ta hnsyn till en orealiserad vrdeuppgng p
det stt Redovisningsrdets uttalande beskriver (frga 1 och 2). Eftersom
obligationerna skall utgra omsttningstillgngar hos banken, och drfr
skall vrderas enligt lgsta vrdets princip, r en vrdenedgng
avdragsgill (frga 3). En vrdenedgng aktualiseras om samma typ av
obligationer handlas till hgre realrnta p marknaden n den som lper p
de tillhrande banken. Obligationernas bokfrda vrde skall d skrivas
ned. I och med detta hade man ocks besvarat frga fyra. Eftersom en
vrdering enligt lgsta vrdets princip innebr att man ej vrderar
tillgngen ver anskaffningsvrdet r man inte skyldig att beakta en
vrdestegring p obligationen i beskattningshnseende. Ett negativt
rntebelopp, vilket kan uppst vid stark deflation, br vara avdragsgillt
enligt Skatterttsnmnden. Denna situation behandlade inte
Redovisningsrdet i sitt uttalande, troligen fr att den r relativt osannolik,
men Skatterttsnmnden tog som sagt med den i sitt avgrande. Tyvrr
avvisade nmnden frgan om hur en avyttring av obligationerna under
lptiden skulle behandlas, eftersom den ej ansg det var av synnerlig vikt
fr skanden att f frhandsbesked p denna frga. Ett svar hade annars
varit nskvrt fr att ge klarhet t rttslget.
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  Det var en av nmndens ledamter som var skiljaktig. Denne ansg att
endast den reala rntan skulle behandlas som rnteintkt. Motiveringen till
detta var att inflationskompensationen inte r spass frutsebar s att den
kan anses utgra rnta. En redan ÓintjnadÓ rnta kunde frloras under
obligationens lptid, om vrdet p den svenska kronan skulle stiga, vilket
skulle innebra att en beskattad rnteintkt aldrig blir en realiserad
inkomst.
7.2.2.2 Regeringsrtten
En enig Regeringsrtt gjorde samma bedmning som Skatterttsnmnden
och faststllde nmndens frhandsbesked.
7.3 R 1995 ref 71 II
7.3.1 Inledning
Omstndigheterna i detta fall liknade de ovan. Ett fretag hade tnkt
investera i de av Riksgldskontoret utgivna reala
nollkupongobligationerna. Enda skillnaden var att de obligationerna som
fretaget hade tnkt frvrva skulle utgra anlggningstillgngar hos
detta. De frgor skanden ville ha svar p genom ett frhandsbesked var i
princip desamma som i fall I.
7.3.2 rendets gng
7.3.2.1 Skatterttsnmnden
Majoriteten i Skatterttsnmnden kom i detta fall fram till att det inte kunde
bli aktuellt med ngon rntebeskattning av obligationerna ver huvud
taget. Som motivering till detta hnvisade man till R 1994 ref 26 II. I det
avgrandet som gllde aktieindexobligationer kom Regeringsrtten fram till
att ngon rntebeskattning inte kunde bli aktuell fr dessa instrument.86
Orsaken till detta r bland annat att en rntebeskattning inte r frenlig
med den fr dessa instrument tillmpade genomsnittsmetoden (27 ¤ 2
mom. SIL). Eftersom genomsnittsmetoden r tillmplig ven fr de reala
nollkupongobligationerna enligt 29 ¤ 1 mom. SIL, s kunde allts enligt
Skatterttsnmnden ingen rntebeskattning bli aktuell fr dessa.
   ven i detta avgrande fanns det avvikande meningar. Tv av de skilj-
aktiga ansg att det inte fanns ngon anledning att frng tidigare praxis
vad gller grnsdragningen mellan kapitalvinst och rnta. Regeringsrtten
har redan i R 1943 ref 19 ansett att en ersttning till en borgenr fr
penningvrdets frsmring r att jmstlla med en rnteutgift. Att p
grund av svrigheten att tillmpa genomsnittsmetoden ndra denna praxis
r inte lmpligt. Det r p stt och vis som att g runt problemet. Istllet
br man identifiera vad man har att gra med. Allts frst konstatera om
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det r en rnta eller kapitalvinst. Drefter fr man tillmpa de
berkningsmetoder som finns. Detta r ocks enligt min mening det
lmpligaste sttet att g tillvga. De skiljaktiga konstaterade ocks att
genomsnittsmetoden gick att tillmpa p de reala
nollkupongobligationerna utan srskilda problem. En rntebeskattning p
samma stt som i fall I och R 1994 ref 19 var sledes enligt dessa
ledamter det rtta alternativet. Vid en avyttring av obligationen under
lptiden berknas kapitalvinsten ut med hjlp av genomsnittsmetoden.
Intktsredovisade och lpande beskattade belopp lggs till
anskaffningsvrdet, kostnadsredovisade belopp minskar
anskaffningsvrdet vid denna berkning.
  Det fanns ytterligare en ledamot med skiljaktig mening. Det var fr vrigt
samma ledamot som i fall I. Denne anfrde ocks samma stndpunkt som i
det fallet, varfr jag hnvisar dit.
7.3.2.2 Regeringsrtten
Eftersom de reala nollkupongobligationerna enligt frutsttningen skall ut-
gra anlggningstillgng hos bolaget konstaterar Regeringsrtten frst att
en vinst som uppkommer vid en avyttring eller vid inlsen av de
ifrgavarande obligationerna skall berknas med hjlp av
kapitalvinstreglerna. Vinsten hnfrs dock till intkt av nringsverksamhet,
enligt 2 ¤ 1 mom. SIL. Av 24 ¤ KL framgr att intkt av nringsverksamhet
skall berknas enligt bokfrings mssiga grunder, i den mn det inte strider
mot skattelagstiftningen. Man konstaterar vidare att obligationerna r ett
sdant finansiellt instrument som avses i 29 ¤ 1 mom. SIL, och att
vrdestegringar i form av real rnta och indextillgg p sdana instrument
typiskt sett att betrakta som rnta. Rtten hnvisar sedan till det i fall I
tergivna uttalandet av Redovisningsrdet fr hur redovisningen br g
till och kommer fram till att fortlpande rntebeskattning skall ske av de
reala nollkupongobligationerna.
   Regeringsrtten menade att ven om det kunde frefalla s, stred
resultatet ej emot utgngen i aktieindexobligationsmlet.87Frklaringen till
detta var att det i det fallet handlade om en annan typ av instrument. P
aktieindexobligationen berknades ingen real rnta utan obligationen
emitterades till nominellt belopp. Vrdetillvxten styrdes av utvecklingen
av ett aktieindex. Denna var drfr enligt Regeringsrtten inte s
frutsgbar s att den kunde hnfras till rnta. Visserligen kan ven
aktieindexobligationens vrdetillvxt i vissa fall till viss del frutsgas. S
r t.ex. fallet nr tredje man kper en sdan till ett pris under det nominella.
I R 1994 ref 26 II kom Skatterttsnmnden fram till att ngon
rntebeskattning nd inte kunde bli aktuell. Motiveringen var samma som
nmndens motivering i det nu aktuella fallet, nmligen svrigheten att
kombinera rnte- och kapitalvinstreglerna d genomsnittsmetoden r
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tillmplig. Regeringsrtten i frevarande ml ansg dock inte att detta kan
ha varit av avgrande betydelse fr utgngen i R 1994 ref 26 II. Man
konstaterar vidare att ÓI vart fall kan de gjorda uttalandena inte anses
utgra skl att i frevarande ml frng bedmningen att vrdetillvxten p
den nu aktuella realrnteobligationen principiellt r att hnfra till rnta.Ó
   Av formella skl var Regeringsrtten frhindrad att prva ngon annan
frga n hur vrdetillvxten p den reala nollkupongobligationen skulle
behandlas om obligationen innehades frn emissionen till tidpunkten fr
inlsen. Drfr kunde man inte nrmare g in p hur rntebeskattningen p
de reala nollkupongobligationerna i praktiken skulle g till.
7.4 R 1995 ref 71 III
7.4.1 Inledning
I detta fall var det en privatperson som anskte om frhandsbesked an-
gende de reala nollkupongobligationerna. Frgestllningen var i princip
samma som i fallen ovan. Skall en vrdestegring behandlas som rnta eller
kapitalvinst? Och hur skulle beskattning ske vid en avyttring av obligatio-
nen under lptiden? Man ville dessutom ha svar p ytterligare ett par




Majoriteten i Skatterttsnmnden kom hr till samma resultat som i fall II.
Det vill sga att ngon rntebeskattning inte kunde bli aktuell fr de reala
nollkupongobligationerna. Motiveringen var sledes ven hr att en rnte-
beskattning ej var frenlig med den vid kapitalvinstbeskattningen tillm-
pade genomsnittsmetoden. P samma stt som i fall II ovan var det ngra
ledamter som var skiljaktiga. Deras avvikande meningar sammanfaller med
de som redovisats under fall II ovan. Jag hnvisar drfr till det avsnittet.
7.4.2.2 Regeringsrtten
ven Regeringsrtten kom fga frvnande till samma resultat som i fall II
vad gller den situationen att obligationerna innehas frn emissionen till
tidpunkten fr inlsen. Detta innebr allts att det belopp som utver an-
skaffningskostnaden erhlls vid inlsen skall beskattas som rnta. Man
tog ocks stllning till hur en avyttring under lptiden skulle behandlas.
ven dr skall ett belopp motsvarande realrntan och indextillgg frn
anskaffningen beskattas som rnta. Detta belopp lggs sedan till
anskaffningskostnaden fr obligationen vid berkningen av kapitalvinst.
Skulle rntebeloppet undantagsvis bli negativt, s skall
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anskaffningskostnaden minskas med detta belopp. Det negativa
rntebeloppet r d p motsvarande stt avdragsgillt som en rntekostnad.
   Vid ett frvrv av en real nollkupongobligation under lptiden skall en
berkning gras hur mycket realrnta och indextillgg som belper p
denna. Vid en avyttring skall en ny berkning gras. Skillnadsbeloppet r
enligt Regeringsrtten principiellt att behandla som rnteintkt/rnteutgift.
Skillnadsbeloppet skall sedan beaktas vid faststllande av
genomsnittsvrdet nr det gller berkning av kapitalvinst/kapitalfrlust.
7.5 R 1997 ref 44
7.5.1 Inledning
Detta rttsfall handlar frst och frmst om i vilken mn en bank r skyldig
att innehlla preliminrskatt vid utbetalning av vinst vid inlsen eller
avyttring av nollkupongobligationer. Fr att kunna svara p det mste man
dock ta stllning till om vinsten utgr kapitalvinst eller rnta, eftersom det
endast r fr rnteinkomster skyldighet att innehlla preliminrskatt
freligger. Indirekt handlar mlet allts om grnsdragningen mellan rnta
och kapitalvinst. Det r ocks p denna diskussion jag kommer att
fokusera p i min genomgng av detta rttsfall. Det kan tillggas att det i
princip endast r fr rnteutbetalningar till fysiska personer och ddsbon
som det freligger skyldighet att innehlla preliminrskatt.
7.5.2 rendets gng
7.5.2.1 Skattemyndigheten
Skattemyndigheten konstaterar i ett beslut att eftersom det rr sig om en
marknadsnoterad fordran s r 29 ¤ 2 mom. SIL tillmplig. Dr stadgas att
kapitalvinst eller kapitalfrlust p dessa fordringar skall behandlas som
rnteintkt respektive rnteutgift. Drfr skulle allts enligt skattemyndig-
heten en vinst p en nollkupongobligation behandlas som rnta oavsett
om den uppkommit vid inlsen eller vid en avyttring.
   Denna uppfattning kvarstod ven efter ett omprvningsbeslut. Man
gjorde dock en viss modifiering. Det spelade i princip ingen roll hur
vinsten skulle behandlas enligt SIL, utan vinsten p
nollkupongobligationer r att hnfra till rnta i vilket fall.
7.5.2.2 Lnsrtten
Banken verklagade till lnsrtten. ven hr kommer man fram till att
vinsten som uppkommer nr en nollkupongobligation som innehafts frn
emissionen lses in, skall beskattas som rnta. Dremot ansg lnsrtten ej
att den vinst som kan uppkomma vid en frsljning under lptiden r att
betrakta som rnta. Motiveringen till detta var att resultatet av en sdan
avyttring i 29 ¤ SIL betecknas som kapitalvinst eller kapitalfrlust.
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7.5.2.3 Kammarrtten
Kammarrtten ndrade lnsrttens dom p s stt att all vrdestegring p
nollkupongobligationen skall anses utgra rnta. Detta innebr allts att
bde vinst som uppkommer vid inlsen och vid en avyttring under
lptiden skall beskattas som rnta. Kammarrtten stder sitt avgrande p
tidigare praxis, bland annat det ovan tergivna R 1995 ref 71 III.    
7.5.2.4 Regeringsrtten
Majoriteten i Regeringsrtten fr frst ett resonemang om nr det
freligger skyldighet fr banker m.fl. att lmna kontrolluppgift och att
innehlla preliminrskatt. Jag lmnar den diskussionen och gr direkt in p
grnsdragningen mellan rnta och kapitalvinst.
   Rtten konstaterar att man mot bakgrund av det anfrda i mlet har att
bedma tv situationer. Dels den situationen att en nollkupongobligation
innehas fram till tidpunkten fr inlsen, och dels den situationen att den
avyttras under lptiden. Vad gller den frstnmnda situationen
konstaterar man att det finns anledning att skilja p tv olika hndelser.
Dels det fallet att ngon innehaft obligationen frn emissionen fram till
tiden fr inlsen, dels det fallet att ngon kpt obligationen under lptiden
och sedan begr inlsen.
   I den situationen dr obligationen innehas under hela lptiden kom
Regeringsrtten fram till att det belopp som borgenren erhller utver an-
skaffningskostnaden vid inlsen skall betraktas som rnta. Detta ligger
ocks helt i linje med tidigare praxis.88I den andra situationen, dr den som
lser in obligationen har frvrvat denna p marknaden under lptiden, fr
Regeringsrtten ett intressant resonemang. Man konstaterar frst att fr-
vrvspriset p obligationen kan ha pverkats av att det allmnna
rntelget frndrats i frhllande till marknadens frvntningar vid
emissionstillfllet. Den vrdekning som sedan sker under den nye
borgenrens innehavstid har samma karaktr som i den frsta situationen i
s mtto att den r frutsebar. Dremot r den inte p samma stt mjlig att
berkna med hjlp av lneavtalet. Skillnaden ligger allts i att gldenren
inte r med och avtalar om priset och den avkastning som borgenren fr.
Konsekvensen av detta blir att obligationens vrdekning inte
ndvndigtvis motsvaras av en lika stor rntekostnad hos gldenren,
vilket r fallet om en och samma person innehar obligationen under hela
dess lptid. Skulle man betrakta vrdekningen som rnta s skulle
rnteintkten i detta fall allts inte alltid motsvaras av en lika stor
rntekostnad. Rtten anfr vidare att det riktiga enligt ekonomisk-teoretisk
teori vore att fr samma obligation betrakta ett lika stort belopp som rnta,
oavsett om man betraktar saken ur borgenrernas eller gldenrernas
synvinkel. Innebrden av detta skulle vara att skillnaden mellan
                                                
88 Jfr R 1988 ref 2 och R 1995 ref 71 I-III.
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emissionskursen och det belopp som erhlls vid inlsen utgr den totala
rntan, vilken fr frdelas p borgenrskollektivet proportionellt i
frhllande till varje borgenrs innehavstid. Den vriga vrdefrndringen
som kan bli aktuell skulle d utgra kapitalvinst eller kapitalfrlust. Det
skulle dock vara frenat med stora praktiska problem att tillmpa detta till-
vgagngsstt. Detta eftersom man fr att kunna berkna den rnta som
lper p en under lptiden frvrvad obligation mste veta den
ursprungliga emissionskursen, vilket ofta i princip r omjligt.
Regeringsrtten konstaterar ocks att man i R 1988 ref 2 inte fst ngon
avgrande betydelse vid hur vrdefrndringen behandlats hos
gldenren, utan att skillnaden mellan frvrvspris och inlsenbelopp hos
borgenren betraktats som rnta. Detta blir ocks utgngen i denna del i
frevarande ml. Hela den vrdestegring som en nollkupongobligation
undergr hos en person som kpt den under lptiden skall allts vid
inlsen betraktas som rnta.
   Nr det gller behandlingen av en hos sljaren uppkommen vinst vid en
avyttring under lptiden kommer Regeringsrtten till fljande slutsats.
Man konstaterar att ersttningen fr den del av vrdekningen som beror
p att tidpunkten fr inlsen kommit nrmare inte betalas p grund av
lneavtalet, utan p grund av sljarens avtal med kparen. Ersttningen
har drfr nrmast karaktren av rntekompensation. Det finns visserligen
regler som i vissa avseenden jmstller rntekompensation med rnta, men
att just eftersom dessa regler infrts mste lagstiftaren menat att
rntekompensation inte utgr rnta i egentlig mening.89Drfr menar
Regeringsrtten att den ersttning sljaren erhller vid en avyttring till
tredje man under lptiden inte kan anses innefatta rnta.
   Det var tv av rttens ledamter som var av en annan sikt vad gllde
behandlingen av vrdestegringen nr ngon som kpt en obligation under
lptiden lser i denna. De ansg att man borde definiera rntebegreppet
utifrn ett gldenrsperspektiv. Detta skulle allts innebra att skillnaden
mellan emissionskurs och inlsenbelopp skulle utgra rnta oavsett vad
som sedan hnder med obligationen s att sga. Rent praktiskt skulle detta
lsas s att den som slutligen lste in obligationen skulle beskattas fr
hela rntan. Han skulle dock samtidigt ha rtt till avdrag fr den
rntekompensation som han utgivit i samband med kpet av obligationen.
Eftersom priset vid ett frvrv under lptiden pverkas av andra faktorer
n resterande tid till inlsen kan den slutlige borgenren dessutom gra en
kapitalvinst eller kapitalfrlust, vilken skulle berknas fr sig. I vrigt var
man enig med majoriteten p s stt att man ansg att rntekompensation
inte utgjorde rnta i egentlig mening.
                                                
89 3 ¤ 6 mom. 2 st. SIL.
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7.6 Kommentar till rttsfallen
Frgan r d vilka slutsatser man kan dra av dessa avgranden? Nr det
gller nollkupongobligationerna, bde de vanliga och de reala, kan man
frst och frmst konstatera att den vrdestegring dessa undergr nr de
frblir i samma gares hand frn det att de emitteras tills de lses in skall
behandlas som rnta. Detsamma tycks glla ven fr det fallet att ngon
har frvrvat en obligation under dess lptid och drefter behllit den till
tidpunkten fr inlsen. I vart fall kan man dra den slutsatsen av det
senaste av de ovan beskrivna rttsfallen. Nr det gller hur man skall
behandla en vinst vid avyttring av en obligation under lptiden r dock
lget inte lika klart. Enligt R 1995 ref 71 III skall en uppdelning gras p
en rntedel och en kapitalvinstdel. I 1997 rs fall kom dock Regeringsrtten
fram till att ersttning vid avyttring av nollkupongobligationer till tredje
man under lptiden inte kan anses innefatta rnta. I och fr sig skulle en
uppdelning nd kunna gras. Formuleringen Ó...det belopp som sljaren i
sdant fall erhller - till den del det avser ersttning fr sdan vrdekning
av obligationen under sljarens innehavstid som beror p att
inlsentidpunkten kommit nrmare...Ó ger en antydan om detta. Denna
uppfattning har ocks std i litteraturen.90Detta skulle f som fljd att
frsljningslikviden behandlades olika hos kparen och hos sljaren. I
sljarens hand skulle en uppdelning gras p en del som enligt
Regeringsrtten nrmast utgr rntekompensation och en del som utgr
kapitalvinst eller kapitalfrlust. Hos kparen skulle hela likviden behandlas
som anskaffningskostnad fr obligationen.  
   Eftersom det primra syfte med denna uppsats r att diskutera
grnsdragningen mellan rnta och kapitalvinst r frgan vad man kan dra
fr generella slutsatser av rttsfallen i denna frga. Det man kan sga med
ngorlunda skerhet r att en ersttning som r frutsebar och som gr att
berkna med hjlp av lneavtalet normalt skall anses utgra rnta. Som vi
sett finns dock undantag frn denna huvudregel. Sledes definieras inte
alltid rnta utifrn gldenrsperspektivet i Regeringsrttens praxis, vilket
resulterar i bristande reciprocitet. Detta motiveras av frmst praktiska skl.
   En frga som ocks r av vikt nr det gller att dra grnsen mellan rnta
och kapitalvinst r nr en ersttning r frutsebar. Det krvs enligt
nuvarande praxis inte mycket fr att en ersttning skall anses frutsebar.
Exempelvis anses en inflationskompensation som baseras p ett framtida
konsumentprisindex som tillrckligt frutsgbar fr att utgra rnta. Dr-
emot anses inte en vrdestegring p en obligation som baseras p utveck-
lingen av ett aktieindex vara s frutsgbar att den utgr rnta. Grnsen
tycks vara hrfin.
                                                
90 Grankvist, SvSkT nr 6-7/97 s. 674.
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8 Avslutning
Efter en genomgng av praxis och litteratur str det klart att grnsen mellan
rnta och kapitalvinst ingalunda r sjlvklar. Normalt vllar dock inte
denna grnsdragning ngra strre problem. Det r vid beskattningen av
ngra relativt nya finansiella instrument som problemet stlls p sin spets.
Regeringsrtten har som vi sett behandlat problematiken rrande dessa
instrument i ngra avgranden. Vissa frgor har ftt svar medan en del
oklarheter kvarstr.
   Det finns som nmnts tidigare i uppsatsen ingen legaldefinition p rnta.
I praxis har man dock sedan lnge definierat rnta som en frutsebar
ersttning fr en kredit, vilken kan berknas med hjlp av lneavtalet.
Denna definition kvarstr ven efter de i frra kapitlet behandlade
rttsfallen. Den r ocks enligt min mening rimlig. Det som kan diskuteras
r bland annat hur rekvisitet frutsebar har tolkats. Enligt Regeringsrttens
praxis har det tolkats s att det rcker att man kan se att en ersttning
eventuellt kommer att lmnas nr en kredit terbetalas, fr att denna
ersttning skall behandlas som rnta. S r fallet med den
inflationskompensation som utgr till innehavare av reala
nollkupongobligationer nr dessa lses in. Fr personer som beskattas i
inkomstslaget nringsverksamhet innebr detta att de skall periodisera
denna kompensation ver hela obligationens lptid, och drmed beskattas
fr den lpande. Detta p grund av att de skall redovisa sina inkomster
enligt bokfringsmssiga grunder. Problemet r att det inte r skert att det
i slutndan kommer att rra sig om en intkt, utan det kan bli en kostnad.
Detta skulle visserligen dock bara intrffa i hndelse av deflation, vilket
normalt inte hr till vanligheterna, men chansen finns. Det resultat detta
leder till redovisningsmssigt kan vara problematiskt. Intkts-
redovisningen hos de personer som beskattas i inkomstslaget
nringsverksamhet fr denna typ av ersttning skall enligt
Redovisningsrdet i princip g till s att en uppskrivning av obligationens
bokfrda vrde sker med den rliga inflationskompensationen.91Frgan r
hur detta r frenligt med s grundlggande redovisningsprinciper som
frsiktighetsprincipen och uppskrivningsfrbudet, d ju som sagt
kompensationen i vissa fall i slutndan kan bli negativ. Redovisningsrdet
behandlade inte den situationen verhuvudtaget. En frga man ocks kan
stlla sig r om det r ngon skillnad p frutsgbarheten p olika index.
r frutsgbarheten exempelvis strre p konsumentprisindex n p ett till
en aktiemarknad knutet index? Enligt Regeringsrtten verkar s vara
fallet.92 Enligt min mening r detta tveksamt.  
   Enligt ekonomisk teori anses det naturliga vara att rntan r kostnaden
fr en kredit. Detta innebr att en rntekostnad fr ngon skall resultera i
                                                
91 ven realrntan skall lggas till men den lmnar jag drhn i denna diskussion.
92 R 1994 ref 26.
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en lika stor rnteutgift fr ngon annan. Detta r vad som kallas
reciprocitet. Man kan dock konstatera att denna uppfattning inte alltid ftt
genomslag i skatterttslig praxis. Av praktiska skl ser man saken ur ett
borgenrsperspektiv. Det skulle annars krvas att kparen av t.ex. en real
nollkupongobligation visste vad den ursprungligen emitterats till fr pris,
vilket kanske inte alltid r mjligt. Detta fr som fljd att en och samma
fordran kan ge olika avkastning hos olika borgenrer. Vinsten p en
fordran som innehas vid tiden fr inlsen skall allts behandlas som rnta,
oavsett om den innehafts frn emissionen eller kpts under lptiden.
   Ett problem med resultaten av de i frra kapitlet behandlade regerings-
rttsavgrandena r att de ibland r svra, nst intill omjliga, att omstta i
praktiken. Detta p grund av att vid en avyttring av en
nollkupongobligation under lptiden, en uppdelning av vinsten skall
gras p en rntedel och en kapitalvinstdel. Kapitalvinsten skall sedan
berknas med hjlp av genomsnittsmetoden. Problemet r att det inte alltid
utan vidare gr att faststlla hur stor del av frsljningsintkten som r att
hnfra till rntedelen. Har obligationen kpts in under lptiden kan det
vara svrt att f fram emissionskursen, vilket krvs fr att bestmma
rntedelens storlek. Vid handel med nollkupongobligationer r det normalt
inte brukligt att ange hur stor del av frsljningspriset som avser upplupen
rnta.93 Frgan r drfr om Regeringsrtten menar att resultaten av deras
avgranden verkligen skall fljas i praktiken, eftersom det som sagt inte
lter sig gras utan vidare. Rutberg menar t.ex. att ÓEn rimlig tolkning .... r
att endast i de fall att ngon del av ersttningen - mot bakgrund av
civilrttsliga regler i kplagen, parternas verenskommelse m.m. - verkligen
framstr som avtalad kompensation fr upplupen rnta s skall reglerna
tillmpas men inte i annat fall.Ó94De regler som syftas r reglerna om
rntekompensation.
   Sammanfattningsvis kan man konstatera att grnsdragningen mellan
rnta och kapitalvinst inte ndrats nmnvrt under de senaste
decennierna. Mjligen har det traditionellt sett formella rntebegreppet
blivit mer realekonomiskt. Vad som dremot har hnt r att det dykt upp ett
flertal nya finansiella instrument vilka satt grnsdragningsproblematiken
p sin spets. Den principiella grnsdragningen mellan rnta och
kapitalvinst har i vissa fall drfr blivit svr att tillmpa i praktiken. Det
skulle drfr vara nskvrt med en tydligare lagreglering med avseende p
den skatterttsliga behandlingen av dessa instrument.
   Slutligen kan tillggas att fr fysiska personer spelar klassificeringen av
en inkomst som rnta eller kapitalvinst ingen strre roll. Detta eftersom in-
komsten dels beskattas med samma skattesats, dels normalt beskattas vid
samma tidpunkt oavsett vad den kallas. Om det dremot rr sig om ett
negativt belopp, r det av strre betydelse hur detta klassificeras. Anses
                                                
93 Rutberg m.fl. 1997 s. 206.
94 A.a.
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beloppet utgra en kapitalfrlust r denna som huvudregel avdragsgill till
70 %. Skulle det istllet anses utgra en rnteutgift r denna avdragsgill
fullt ut. Fr personer som beskattas i inkomstslaget nringsverksamhet
spelar dock ven klassificeringen p inkomstsidan stor roll. Detta eftersom
rntor fr dessa personer skall periodiseras ver en fordrans hela lptid
och sledes tas upp till beskattning lpande oavsett om ngra medel
influtit eller inte. Till sist skall bara nmnas att fr banker och andra
kreditinstitut spelar klassificeringen av en utbetalning som rnta eller
kapitalvinst en ej ovsentlig roll. Detta eftersom de normalt har skyldighet
att lmna kontrolluppgift och innehlla preliminrskatt p en utbetalning
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